 CLASICII FILOSOFiEI UNIVERSALE AR1STOTEL ETICA w NICOMAHICA EDITURA CD A STIINTIFICA SI ENCICLOPEDICA * *^ o o BUCURESTI, 1988 nanimo Pippidi i Ttavro. TOJV iv sstotel nu a . Da- 1 sau de-al Eu- .stazi i sa- din nesc ipra sa der-per- .N., ?23. ert, isa ea, iar ea ta Traducere, studiu introductiv, comentarii si index de STELLA PETECEL Clarissimo magnanimo professori D. M. Pippidi "DATORIA" DE A FI FERICIT oi) yvpfi 5e Katct loug TiapaivoOvtag av8pdmiv" tppoveiv iv9pa>7:ov ovia o68i 9vriTot tov Ovtrcov, i'k'k' iq>' ooov evSe'/stai a9avcmieiv Kai Trema TIOISiV icpoq TO ifjv Kati TO KpiTiatov tcbv iv auT$(EA<.. A", 7, 1177 b 31-34) Dintre cele trei tratate de morala atribuite lui Aristotel de traditia manuscrisa, singurul a carui autenticitate nu a fost niciodata pusa la indoiala este Etica Nicomahica 1. Datorita celebrului studiu al lui W. Jaeger 2, care la timpul sau a revolutionat exegeza aristotelica, autenticitatea celui de-al doilea tratat, Etica Endemica (atribuita pina atunci lui Eu-demos, discipol al lui Aristotel) poate fi considerata astazi si ea unanim recunoscuta, incepind cu cei mai prestigiosi savanti. Cit despre Marea Etica (in realitate un opuscul din care detinem doar doua carti, cunoscut sub titlul latinesc de Magna M or alia], serioase incertitudini planeaza ^inca asupra ei, suscitind cele mai variate ipoteze, de la acceptarea aproape fara rezerve a paternitatii aristotelice8, pina la negarea sa absoluta 4. 1 Rezervele formulate de J. Ziircher (Aristoteles' Werk und Geist, Pader-born, 1952), care atribuie lui Theophrastos reelaborarea intr-o maniera personala a majoritatii operelor din Corpus aristotelicum, printre care si E.N-, nefiind iondate, nu le luam in consideratie. 2 Aristoteles. Grundlegung einer Geschichte seincr Entwichhirig, Berlin, 1923. 3 F. Dirlmeier, Aristoteles. "Magna Mor alia, liber setzt und kommentiert, Berlin, 1958, teza acceptata si de I. Diiring, Aristoteles. Darstellung und Inter-pretation scines Denkens, Heidelberg, 1966. 4 P. L. Donini, L'etica dei Magna Moralia, Torino, 1965. Oricum, asa cum pe buna dreptate remarca C. Mazzarelli (Aristotele. Etica Nicomachea, introduzione, traduzione e parafrasi, Milano, 1979, 60), aceasta opera, chiar in cazul ca ar fi autentica, nu aduce nimic nou fata de celelalte doua; in ceea ce ne priveste, desi inclinam s-o privim ca o lucrare post-aristotelica, bazata probabil pe un nucleu original, consideram problema inca deschisa. ARISTOTEL Si totusi Etica Nicomahica, la rindul ei, a pus cercetatorilor numeroase probleme, incepind cu titlul5, datarea, identitatea cartilor V-VII cu IV-VI din Etica Endemica, dublele redactari, presupusele interpolari etc.6 Fara a ne opri asupra acestor aspecte (semnalate, dealtfel, in comentariul nostru de cite ori am considerat ca este cazul), vom aminti ca E.N., ca si celelalte opere aristotelice pastrate, reprezinta ^un curs pregatit pentru discipolii sai, destinat audierii si nu'puHicarli7 (ceea ce explica firesc reluari de teze sau de contexte intregi, variante interpretative, stratificari, intercalari de note marginale, exprimari eliptice sau obscure etc.), in timp ce, din scrierile destinate publicului larg (a caror armonie si eleganta stilistica erau recunoscute in antichitate, cum ne informeaza, ds pilda, Cicero), nu ne~au parvenit dec.it fragmente disparate. Ceea ce ne intereseaza sub acest unghi este in primul rind momentul reprezentat de Etica Nicomahica in evolutia gindirii aristotelice 8, ca si raportul ei atit cu celelalte opere ds morala 9, cit si cu ansamblul lucrarilor asupra 5 Cea mai plauzibila dintre interpretarile titlului de 'H9iKd ramine aceea ca Nikomachos, fiul lui Aristotel, ar fi participat, sub conducerea lui Theophrastos, la publicarea E.N, (probabil intre anii 310-300 i.e.n.), dupa moartea filosofului (322 i.e.n.). Pentru discutia problemei, cf. R. A. Gau-thier-J. Y. Jolif, Aristote. L'Etique aNicomaque, Paris, 1970, 2 voi., introduction, traduction et cormmntaire (t. I, l, Introduction, 85 - 89); C. Mazzarelli, op. cit., 61 etc. 6 Pentru o analiza aprofundata a acestor problems, carora li s-a dedicat o intreaga literatura exegetica, cf. R. A. Gauthier-J: Y. Jolif, op.cit., 63 - 69; P. L. Domni, Aristotele, Milano, 1976, 490-515; C. Mazzarelli, op.cit., 58-62; cf. si F. Dirlrasier, op.cit., I. Diiring, op.cit. etc. 7 Detalii in acest sens la Gauthier-Jolif, op.cit., I, 70 - 74 (cap. L'Etique a Nicomaque, cahier de cours}. 8 Stabilirea dupa criterii riguroase a cronologiei operei aristotelice, datorata, dupa Jaegsr, unei lucrari nu mai putin celebre, ramasa pini azi punct de referinta fundamental pentru comentatori (F. Nuyens, L'evolution de la psychologie d'Aristote, Louvain, 1948), situeaza atit E.E. cit si E.N. in faza intermediara a gindirii filosofului ("la phase de l'instrumentisme mecaniste"), in care sufletul si corpul, desi considerate inca doua "lucruri" de esenta diferita, nu se mai afla intr-un raport antagonic (specific fazei initiale, cea a idealismului transcendent), ci complet adaptate unul altuia, corpul fiind conceput ca instrumant al sufletului (op.cit., 161 J. La rindul sau^timnd seama de faptul ca, in acsasta psrioada, viziunea lui Aristotel este cu precadere cea a unui biologist, D'. Ross, Aristotle. Parva naturalia, Oxford, 1955, 12, o numeste (complementar, am spune) "the biological period". 9 in afara de cele citate, printre ele ss numara Protreptikos, exhortatie spre intslepciuns (despre a careiximportanta ca prima opera de morala a lui Aristotel, v. Gauthier-Jolif, op.cit., I, 13 sqq), precum si dialoguri ca Eudemos, II multiplelor domenii cercetate simultan (politica, retorica, poetica, fizica, biologie, logica, psihologie, metafizica), la care (cum va releva textul insusi) filosoful nu se limiteaza sa faca frecvente referiri; aplicindu-i intreaga gama a instrumentelor de investigatie specifice altor domenii, de la date observa-tionale pina la riguroase demonstratii logice, el confera fundament stiintific si totcdata suplete metodei de cercetare, ca si progresiei intregii structuri ideatice si compozitionale a Eticii Niconiahice, integrind-o, prin numeroase interferente, in unitatea dinamica a gindirii sale.10 Asemenea aspecte vor contribui la reliefarea viziunii specifice a tratatului de fata, prin care Aristotel, initiator de sistem, traseaza magistral prima elaborare etica coerenta n din filosofia greaca, la care se vor raporta inevitabil toate eticile de mai tirziu. Despre dreptate, Despre filozofie, ce apartin perioadei initiale, influentate de platonismul tirziu (din Timaios si Legi), toate pierdute, cunoscute de noi in stare fragmentara. 10 Gauthier-Jolif, op.cit., I, 61, subliniaza nepretuitul aport al cronologiei stabilite de F. Nuyens in reliefarea unitatii gindirii lui Aristotel si a valorii stiintifice a E.N. : morala continuta in acest tratat, departe de a fi separata de psihologia si metafizica sa, este strins legata de ele, asa cum strins legata este si de observatiile lui in celelalte domenii cercetate; Aristotel este prin excelenta un cautator de adevar, care, studiind o problema, pune in joc toate resursele oferite in momentul respectiv de spiritul sau, dar care, niciodata satisfacut, repune mereu in discutie bazele insesi ale solutiilor anterioare, incredintat ca astfel poate ridica, pe fundamente mai solide, un nou edificiu. Aceleasi trasaturi il determina pe J. Tricot (Aristote. Etique a Nicomaque, introduction, notes et index, Paris, 1983, 7) sa avertizeze ca, departe de a fi ceea ce se intelege frecvent prin "opera de morala", adica o culegere de observatii mai mult sau mai putin banale asupra virtutii si fericirii, E.N. este o opera severa, concentrata, o expunere sistematica ce releva aceeasi grija de a pune in relatie faptele si principiile, aceeasi rigoare in inlantuirea rationamentelor, ca si celelalte tratate din Corpus aristotelicum. 11 in acest sens, rapoi'ata la E.E. (redactata la Assos, cu un deceniu inainte), E.N., desi pastreaza in substanta aceeasi orientare (renuntarea la idealismul transcendent, prezent inca in Protr. si Eudem., in favoarea unei noi conceptii antropologice, axata pe morala acestei vieti), prezinta o schimbare de perspectiva ce reflecta maturizarea ideilor aristotelice, configurarea unei constiinte mult mai precise a scopului propus si a metodelor de a-si aborda subiectul. Privitor la aceasta evidenta evolutie, marcata atit pe plan conceptual cit si in expresie, Gauthier-Jolif, op.cit., I, 54, observa ca "E.E. este prima ebosa, iar E.N. expresia desavirsita" a moralei ce corespunde noii conceptii despre om, elaborata de Aristotel in aceasta perioada de tranzitie (conceptie ce ramine pe de o parte ierarhica, asigurind sufletului o superioritate incontestabila asupra corpului - instrumentul sau -, pe de alta proclama colaborarea lor, fara a le descoperi inca unitatea substantiala din De anima). - III , ARISTOTEL Problema fundamentala a eticii aristotelice graviteaza in jurul naturii si mijloacelor de realizare a Binelui suprem, instituit ca scop absolut, spre care tinde totul12. Nu este vorba de Binele in sine, abstract si transcendent, profesat de scoala platonica, prin a carui analiza critica Aristotel isi defineste net pozitia 13, ci de binele realizabil in practica, deci de un bine Pentru precizari de detaliu asupra remanierii si completarii cursurilor tinute la Assos si Mitylene, ca si a redactarii de noi cursuri (printre care E.N.), odata cu revenirea la Atena si infiintarea Lyceului (334 i.e.n.), cf. F. Nuyens, op.cit., 189 - 193. 12 Cf. intra, I, 1094 a 3. Binele "spre care aspira toate" este cel a carui realizare o constituie procesul evolutiv a tot ce devine. Fugara aluzie de aici, care mai tirziu va fi dezvoltata in ample explicatii, include omul, inca de la inceput, in conceptia teleologica globala despre univers, caracteristica lui Aristotel (cf., in acest sens, J. P. Lerner, La notion de finaliie chez Ar., Paris, 1969, 131, n. 5; ibid., 162-167, despre originalitatea teleologici aristotelice). \Aceasta conceptie situeaza omul intr-o tripla ipostaza: circumscris in lumea S contingentei (adica a ceea ce este supus schimbarii, devenirii), el face parte i integranta din natura (a carei finalitate este imanenta), reprezentind treapta j suprema in ierarhia fiintelor naturale; ca fiinta sociala, omul se afla circumscris i in sfera cetatii (polis), al carei scop general il constituie binele colectiv, iden- \ tificabil cu binele individual; cayfiinta rationala, in om exista o connatura- 1 litate cu divinul (prin intelectul sau, nous), spre care tinde constient ca spre t un reper ideal, ca spre un model de imitat spre propria-i desavirsire. Acest ; triplu raport in care se afla omul determina triplul raport al eticii; cu fizica, i politica, metafizica. ! 13 Infra, I, 4 (1096 a 11 - 1097 b 14), unde, pentru a demonstra ca Bi- nele, neputind fi o idee universala si separata, ceea ce 1-ar face irealizabil pentru om, deci strain de obiectul eticii, filosoful critica doctrina platonica a Ideilor. Urmindu-1 pe Jaeger, Gauthier-Jolif, op.cit., I, 25, considera ca etapa decisiva ce consacra ruptura lui Aristotel cu aceasta doctrina (admisa fara rezerve in Protr. si Eudem.) ar data inca de la dialogul Despre filosof ie si mai ales tratatul Despre Idei. CL, in acest sens, S. Mansion, La critique de la theorie des Idees dans IIspl iSsriv d'Ar., "ilev. philos. ", Louvain, 47, 1949, 169-202; J. Pepin, "REG", 77, 1964, 453-458. V, insa si P. Aubenque (Le -probleme de l'etre chez Ar., Paris, 1962, 121 sqq.; 444 sq.), care, pornind de la examinarea criticii doctrinei Ideilor, atrage atentia ca, in general, Aristotel se arata in dezacord cu Platon nu atit asupra fondului problemei (el ajungind adesea la teorii apropiate de cele platonice, dar pe o cale diferita), cit asupra metodei (s.n.). Spre deosebire de majoritatea exegetilor, care vad prea transant un Aristotel platonizant urmat de unul antiplatonizant, Aubenque inclina sa creada ca s-ar putea vorbi mai degraba de un Aristotel dublu (s.n.), ceea ce ar explica tensiunile din opera lui, cu alte cuvinte contradictiile. Consideram, la rindul nostru, acest punct de vedere valabil pentru intreaga sa opera, unde adesea distinctia dintre elementele fidele lui Platon si cele originale, specific aristotelice, constituie o problema delicata, clarificarea ei comportind numeroase dificultati. : , . i IV . - - ' ' ETICA NICOMAHICA accesibil omului 14. Data fiind insa multitudinea scopurilor urmarite de activitatile umane si ierarhia lor 15, echivalenta binelui suprem cu scopul suprem pune problema identificarii acestui bine-scop, ca si a stabilirii stiintei fundamentale ce trebuie sa dirijeze actiunea morala in vederea atingerii lui. Cum Aristotel conclude ca politica este stiinta in cauza16, face sa intervina, inca de la inceput, raportul - de o importanta capitala in intelegerea eticii sale - dintre etic si politic (privite ca inseparabile), transpunind pe alt plan raportul dintre stat si individ, dintre om si cetatean, dintre binele individual si cel al colectivitatii l7. Celebra definitie a omului ca "fiinta sociala 14 Cf. in f r a, I, 1097 a 24 si n. 71, idee asupra careia se revine constant in intreg tratatul; Aristotel insista asupra faptului ca acest bine-scop, "principiu prim" de ordin moral, este un operabil (Ttpcuocov), adica ceea ce omul are destinatia de a realiza prin actiunea practica, al carei obiect este contingentul (cf. infra, l, 1095 a 16-17; 1096 b 34; VI, 1140 b 16-17; 1141 b 12; VII, 1151 a 16-17 etc. si interpretarea lui P. L. Donini, L'etica dei Magna Moralia, ed. cit., 35-38). Discutind problema sub multiplele ei aspecte, Gauthier-Jolil, op. cit., I, 20, afirma in final ca "de la morala Binelui-in-sine la morala scopului operabil exista intreaga distanta ce separa platonismul de aristotelism" . 15 Infra, I, 1094 a 1-17. 16 Pentru interpretarea acestei afirmatii ca tip de raspuns traditional la o intrebare nu mai putin traditionala (cf., de ex., Platon, Euthyd., 291 c), ca si pentru permanenta unei asemenea problematici in gindirea greaca, cf. P. Aubenque, op.cit., 266 sqq. Aici este vorba insa (asa cum Aristotel insusi va preciza, infra, VII, 1152 b 1 - 4) nu de asimilarea eticii cu politica, luata in ansamblu, ci numai cu ipostaza ei superioara, cea legislativa, care, in esenta, se confunda cu intelepciunea practica ^((ppovriOK;), pivot al determinarii conduitei morale (cf. infra, VI, n. 62). in raportul dintre etica si politica se ajunge la concluzia ca etica este cea care decide scopul, pe care politica, dindu-i statut de lege, il pune in practica; cu alte cuvinte, politica este in functie de etica, si nu invers: obiectul eticii fiind binele individului, care coincide cxi cel al comunitatii indivizilor, deci al statul ui, precum si faptul in sine ca ea decide acest lucru, o fac sa reprezinte politica in sens superior (cf., pentru ; detalii, infra, I, n. 21). Aceasta interpretare isi gaseste confirmarea in ultimul capitol al E. N. (X, 9, 1179 b 28 - 1180 a 12), unde relatia etic-politic devine cadru pentru o problema nu mai putin importanta, cea a educatiei; constatind ineficacitatea generala a invatamintului teoretic, ce se rezuma la rationamente, Aristotel afirma necesitatea legiferarii normelor morale, deci a interventiei statului, pentru obtinerea unui comportament conform virtutii din partea tutiiror cetatenilor. (Despre rolul omului politic in educarea cetatenilor, v. si infra, VII, n. 98.) 17 Afirmarea identitatii dintre binele individual si cel al cetatii (infra, I, 1094 b 7-8; cf. si PoZ./VIl, 2, 1324 a 5- 13;, prin care Aristotel' depaseste opinia lui Platon (Polit., 305 ej, subliniaza importanta fundamentala a ra- V ARISTOTEL prin natura sa" (cpuasi TioXiTiKov i5)3v) 18, expresie sin -tetica a orientarii generale a gindirii epocii clasice grecesti (care nu concepea individul decit integrat in colectivitatea reprezentata d? polis, cetatea-stat), presupune societatea nu ca simpla asociere de indivizi 19, ci ca valoare superioara sumei componentelor 2i, constituind singurul mediu propice, conditie sine qua non, de realizare a umanului ("complete humanitas implies civitas" 21). Definind omul ca fiinta sociala, Aristotel nu face insa decit sa afirme ca ci isi actualizeaza capacitatile "doar in si prin societate" 22. Problema societatii angajind doua planuri (individualul si colectivitatea), formula aristotelica trebuie examinata, dupa cum atrage atentia I. Banu, tinind seama de faptul ca, in ambele planuri, filosoful opereaza cu forme (s.a.) - umanul (s.a.) si socialul (s.a.) - deci cu esente (universale) coexistente dar distincte, in jurul carora se contureaza doua sfere, una obiectuala, alta subiectiva: prima se concentreaza in jurul principiului social, unit cu cel material (totalitatea indivizilor), constituind societatea sau "statul"; cealalta include pe de o parte socialitatea, pe da alta capacitatea infaptuirii unui ansamblu de valori apte sa daa semnificatie "Virtutii" (ambele trasaturi fiind innascute in om ca potente ce se actualizeaza in viata colectiva).23 portului dintre etic si politic, in recunoasterea acestei concordante, I. Banu, Sistemul filosofic al lui Aristotel, Ed. Univ. Bucuresti, 1977, 225, vede un enunt a carui convingere, "depasind sistemul aristotelic, domina, ca valenta de convergenta, ansamblul sistemelor filosofice din etapa clasica a filosofici grecesti". 18 Pol., l, 2, 1253 a 3; cf. si E.N., I, 1097 b 11 si n. 75. Atragem atentia ca traducerea (frecvent intilnita) a acestei expresii prin "animal politic" este improprie, denaturindu-i sensul. 19 Pentru caracterul si scopurile constituirii cetatii, cf. Pol., I, 2, 1253 a 37 - 38 etc.; cf. si J, Moreau, Aristote et son ecole, Paris, 1962, 231. 20 V., in acest sens, I. Binu, op.cit., 228, care discerne in conceptia lui Aristotel despre societate posibilitatea unei. asocieri cu conceptul modera de structura (s.a.). 21 E. Birker, Palitical Thought of Plato and Aristotle, New York, 1959, 225. Trebuie adiugat insa, asi cum observa M. P. Lerner, op.cit., 149, ca cetatea, daca reprezinta o conditie pentru o viata superioara, nu trebuie privita si ca scop in sine. 22 I. Binu, op.cit., 216. 23 Ibid., 223 - 224. Tot i. Banu (Filosofia elenismului ca etica, Bucuresti, 1980, 168-169; 183-187J, punind in contrast pozitia de heteroraport i?'s din perioada clasica cu cea de autoraport individ-interioritate VI ETICA NICOMAHICi Problema etica fiind aceea de a realiza umanul in deplina sa esentialitate, umanul devine astfel o forma particulara a relatiei individual-universal 24, apropiind si totodata distantmd antropologia aristotelica de cea aclui Platon. Privind omul ca purtator de valori universale, transindividuale (chiar daca ele se actualizeaza prin social), in ambele sisteme "personalitatea singularizata se estompeaza in fata unor contururi de dincolo de ea (...)i Implicit, antropologia filosofica a lui Aristotel tinde sa se preschimbe in gnoseologie si amindoua in metafizica" 23. Ceea ce o distinge insa de antropologia plato-niciana este ca, spre deosebire de aceasta din urma, ea recunoaste imanenta universalului uman, valorile supreme ale umanului fiind concepute nu prin acel model de Om-in-sine transcendent, ci in raport cu viata reala, terestra, sirigura in care este posibila transformarea determinarilor esentiale ale fiintei umane in valori eficiente.26 din epoca elenistica, analizeaza modelul universalului uman trasat de Aristotel, model dominat de determinarea socialitate-civitate, in care individul, privit din perspectiva integralei angajari in destinul universalizant, se legitimeaza ca sediu de valori tipice, asa cum le proclama constiinta publica a Cetatii. Asociind observatiilor de mai sus tema libertatii umane, autorul adauga ca, vizat de meditatia timpului ca cetatean, libertatea individului era conceputa in etapa clasica doar drept corolar, nu al conceptului de individ pur si simplu, ci al celui de civitate (s.a.) a individului (astfel incit se poate vorbi de o libertate in stat, care in perioada elenistica va fi inlocuita de conceptia unei libertati fata de stat}. 24 De aici decurge si problema stabilirii unei metode adecvate cercetarii etice (cf. infra, I, n. 22; 36 etc.) ; avind ca materie individualul, deci multitudinea cazurilor particulare, concrete, din care trebuie sa extraga constante structurale universale, studiul ei face necesar un tip special de cunoastere, cu o dubla deschidere: una empirica, fenomenologica (orientata spre ansamblul acestor circumstante), cealalta orientata spre legile universale ce servesc drept fundament al imperativului moral (detalii in acest sens, la Mazzarelli, op.cit., 11). Universalul nefiind pentru Aristotel un rezumat sau o suma de experiente, ci limita (deci punct de echilibru) in care acestea se stabilizeaza, trecerea de la particular la universal se prezinta ca o progresie de la infiniti spre finit, numai finitul liind cognoscibil; P. Aubenqxie, op.cit., 209 - 211, analizind in profunzime aceasta problema, conchide ca, daca intelegem prin. individual ceea ce este perfect determinat, atunci universalul este cel ce va poseda adevarata individualitate. V. si teoria holomerului (respectiv indivi-dualul-generalul in indistinctia lor, in intima lor relatie ca fete ale aceluiasi real), la C. Noica (Scrisori despre logica lui Hennes, Bucuresti, 1986, 52-62j, dupa care, in orice fel ar trebui sa fie captat, conditia individualului este aeeea, de a fi loc de interferenta a generalurilor, de concentrare a acestora. 25 I. Banu, Sist. filos. al lui Ar., ed. cit., 217-218. 26 Cf. ibid., 217; 225 (unde este subliniata noutatea fertila a acestei teze) j rna sa esentialitate este echi-" modul m care notiune pe (^reli"i ^tru a deimi ci (^auaovia) ^ ^ nt de: luau gi ^^ la rmdul lui, ca i v tru fiecare - -t tea aspi- binele ci^at Atitea opiniilor determmmd di^rsi altceva diversitatea op ^ contureaza ^moau ^ ratiilor (in *^ui o conduita morala au alta) , ^.^.^ ales, decizmd;^f ^teinatici numai dugao^ tele tot^iropSuie,^^^^^^^^^^ ^Se, traditionala " - conceptul de bine, ^ terizeaza. -P fect si au, considerata Despre metoa CM(, s ar rii Wosoiice la A^ ote IP ^ ., co d"a ' 3 VII, ". al acestt, m a VIII ETICA NICOMAHICA suprema frumusete, supremul bine si totodata suprema placere, intr-o unitate inseparabila.35 Esenta fericirii este determinata insa de natura actului specific omului in calitate de om (t6 spyov tou dv&pomox}) 36, act de natura pur spirituala, constind in activitatea sufletului/ (xyuxfiq svepY&ia) "conforma cu ratiunea sau nu lipsita de! ratiune"3?, indeplinit la superlativ de omul desavirsit dini punct de vedere intelectual si moral. Deci fericirea, ca bine: specific uman, va consta la rindul ei in activitatea sufletului conforma cu virtutea, iar daca acestea sint mai multe, in con-; fermitate cu cea mai desavirsita, si asta de-a lungul unei in-j tregi vieti desavirsite.38 , cf. infra, 1101 b U sq., E.E., l, 1219 b 8- 13, M.M., l, 2, 1183 b20-27. Dupa Dirhneier (op.cit., 187-188J, este vorba de o distinctie traditionala careia Aristotel ii da un sens precis: lauda (euaivoq) exprima o valoare relativa (ci. l, 1101 b 13), veneratia (THIT\) o valoare absoluta (ci. IV, Ti23 b 17 - 20). Despre sensul filosofic al acestei distinctii, cf. L. Olle-L-aprune, Essai sur la morale d'Ar., Paris, 1881, 130-131; 156. 35 Infra, I, 1099 a 24-25. Ci. E.E., I, l, 1214 a 1-8. 3" Infra, I, 1097 b 24-25 si n. 78. 37 Infra, i, 1098 a 7 - 8; 13-15. Dupa o ampla paralela intre antropologia platonica si cea aristotelica din tratatele de etica, R.-i. Gauthier {op.cit., 55) subliniaza fidelitatea lui Aristotel in pastrarea acestei conceptii despre om: a indeplini actul sau functia sa specifica, in care consta binele suprem pentru el, inseamna pentru om a-si exersa gindirea. Daca pentru Platon SPYOV era o functie a sufletului, in timp ce pentru Aristotel devine o functia a omului, deosebirea este practic inexistenta, din moment ce, pe parcursul intregii E.N., omul inseamna intelectul (cf., de ex., X, 1178 a 3 - 4, unde ideea este exprimata direct).Asadar, intr-un anume sens, antropologia Eticilor poate fi rezumata prin formula platonica ,,1'homme, c'est l'esprit" (cf. M. Pohlenz, La liberte grecque, traci, fr., Paris, 1956, 126-128). 38 Cf. infra, I, 1098 a 16- 18 si n. 84; cf. si 1099 b 26; 1102 a 5-6 etc. Este o prima schita, sumara si generala a Binelui, cum declara Aristotel, pro-mitind (I, 1098 a 20 - 21) s-o completeze pe parcurs, ceea ce va si face, cul-minind cu sinteza din X, 1177 a 12 - 1177 b 6, care-i va defini, in complexitatea ei, conceptia despre fericire. Prezentul pasaj (l, 1097 b 22 - 198 a 20) are insa si el o importanta fundamentala, mai ales prin bogatia temelor enuntate, pe care Mazzarelli, op.cit., 18, le rezuma astfel: determinarea, in cadrul conceptiei teleologice generale, a finalitatii intrinsece a naturii omului ca om; revelarea unei recuperari a conceptiei socratico-platonice despre om, dupa care, esenta sa constind in sufletul rational, functia proprie este cea de a gindi si actiona conform ratiunii; reluarea distinctiei aristotelice fundamentale intre act si potenta, afirmind ca fericirea consta in actualizarea facultatilor superioare, specifice omului; preanuntarea unei ierarhii a virtutilor, ce va IX ARISTOTEL Dar daca in esenta fericirea este o activitate a sufletului conforma cu virtutea perfecta (iar activitatile sufletului sint "suverane ale vietii"39), ea mai are nevoie si de siguranta si stabilitate 40, precum si de bunuri exterioare, chiar daca acestea din urma ii servesc doar drept accesorii, cu titlu de instrumente (opyava) 41. Omul fericit va fi deci, intr-o prima si generala caracterizare, acela care va actiona totdeauna in conformitate cu virtutea perfecta, inzestrat cu suficiente bunuri exterioare care sa-i permita sa puna in act virtutea, si asta de-a lungul unei vieti intregi, nu doar in momente dispa_ rate.42 Cu alte cuvinte, omul este fericit cind poate realiza ceea ce prin natura sa este destinat sa realizeze, iar acest lucru inseamna, dincolo de determinarile exterioare, sa-si indeplineasca datoria prescrisa de imperativul ratiunii. De aceea, ( se poate vorbi, in morala aristotelica, de o adevarata "datorie ! de a fi fericit" 43. pune in evidenta superioritatea virtutilor intelectuale fata de cele ale caracterului si ale compusului uman, stabilind preeminenta intelepciunii speculative (acxpia); afirmarea necesitatii duratei printre conditiile indispensabile fericirii. 39 Injra, l, 1100 b 33. 40 Cf. injra, I, n. 119; 122. Referindu-se la stabilitate si autarhie ca predicate esentiale ale fericirii, P. Aubenque (La prudence chez Ar., Paris, 1963, 81 - 82) dezvolta ideea ca ele, ca tot ce reprezinta o culme in lumea contingentei, nu sint decit superlative relative (s.a.); exista un tragic (in sens ontologic) al vietii morale, subzistent in faptul ca uniunea dintre virtute si fericire nu este, pentru a spune asa, analitica (dupa cum credeau socraticii), ci totdeauna sintetica, intrucit ea depinde, intr-o proportie ireductibila, de hazard (virtutea fiind conditia necesara, dar nu suficienta, a fericirii). De aceea, omul nu poate fi fericit in sens absolut, ci doar "in masura in care pot fi oamenii" (I, 1101 a 20). 41 Cf. injra, I, 1099 a 31 - b 9 si n. 106- 107; 113. Necesitatea participarii unor bunuri marginale, ca acestea, la plenitudinea fericirii este expresia exigentelor naturii compozite a omului (dualitatea suflet-corp), exigente pe care Aristotel nu le va eluda nici cind va trasa imaginea modului de viata ideal, cel contemplativ (desi va preciza ca, dincolo de o anumita limita, asemenea bunuri devin un impediment pentru activitate, cf. injra, X, 1178 b 4-5 si n. 130). 42 Injra, I, lioi a H-16 si n. 126. 48 Expresia apartine lui R.-A. Gauthier, op.cit., 47 ("le devoir d'etre heureux"), care, remarcind marea frecventa in E.N. a verbului 8siv ("a trebui", in sens de "datorie morala"), conchide ca Aristotel, chiar daca nu-si exprima explicit intentia, a pus in centrul moralei sale ideea distincta a acestei datorii, dupa cum se poate remarca din modul clar si precis in care o elaboreaza (ibid-, X ETICA NICOMAHICA Dat fiind ca, dintre componentele fericirii, virtutea este cea care-i constituie esenta (in timp ce bunurile exterioare, simple atribute sau instrumente ce depind de hazard, au numai o valoare secundara), iar principiul virtutii se afla in om, in om trebuie situata si sursa fericirii, pe care Aristotel o considera, in principiu, accesibila tuturor.44 intelegerea complexa a caracterului activitatii spirituale care este fericirea, precum si a cailor de acces spre ea, face deci necesar studiul j- virtutii 45, privita in natura si diferenta ei specifica drept ha-j bitus (e^i?) creat printr-un exercitiu de durata, ce presupune participarea constienta a subiectului in perfectionarea aptitudinilor sale naturale.46 Pornind de la structura sufletului (VUXTJ)4? filosoful stabileste o ierarhie a virtutilor corespunzatoare fiecarei "parti" a acestuia, marcind o prima distinctie intre virtutile etice (sau cele ale caracterului) si cele dianoetice (sau intelectuale) 48. Numai dupa ce examinarea integrala a ierarhiei lor va stabili identitatea virtutii perfecte si a obiectului ei, va fi posibila si formularea definitiva a conceptului de fericire ; astfel incit, de la primele aproximatii din c.I pina la con-, figurarea completa a conceptiei aristotelice despre binele suprem, intreaga Etica Nicomahica se prezinta ca o progresie ascendenta a unui model de implinire a umanului in cadrul conditiei sale terestre (adica a efortului cerut omului de a realiza un ideal de perfectiune intr-o lume imperfecta), inscrisa in acolada fericirii. 88,!. Fericirea cere ca functia omului sa nu se limiteze la posedarea virtutii {echivalenta cu o stare pasiva), ci sa faca efortul de a o actualiza, si asta nu oricum, ci in modul determinat de regula rationala. 44 Cf. infra, I, 1099 b 18. Despre dificultatile create de numeroasele exigente carora omul trebuie sa le raspunda printr-un *perpetuu efort in aspiratia spre fericire (adica spre propria-i perfectiune), cf. infra, I, n.' 108. 45 Cf. infra, l, 1102 a 5-7 si n. 137. 46 Virtutea ca habitus, care pentru Aristotel reprezinta un stadiu intermediar intre simpla potenta (8uvctfiic) si actualizarea ei (gvspyeia) in vederea perfectei determinari a actului (ivTiA,8%eia), este teoretizata infra, II. Despre s^ig ca principiu de infailibilitate si ca principiu al rectitudinii intentiei, cf. R. A. Gauthier, op. cit., 73 - 82. 47 Cf. infra, 142; 153. 48 Cf. infra, I, n. 154. Pentru definirea virtutii etice ca "masura justa" (uecrov), ca "linie mediana" (|jea6Tr|<;), punct de echilibru intre doua extreme, adica intre doua vicii (excesul si insuficienta), cf. infra, II, n. 40; 47; 51 etc. Aristotel va arata insa ca, daca in realitatea ei psihologica virtutea reprezinta 0 masura justa, in ordinul moralitatii ea este totdeauna o culme (cf. II, 1107 XI ARISTOTEL Sa revenim insa la ansamblul de valori umane definite prin conceptul generic de virtute. Fata de marii sai predecesori, Aristotel, desi pastreaza o conceptie intelectualista in aceasta privinta, incearca sa le depaseasca viziunea 49, punind in evidenta dubla valenta (obiectiv-subiectiva) a oricarei dispozitii habituale (cu alte cuvinte, definind-o atit prin actele, cit si prin obiectele sale 5i). Subliniind importanta fundamentala a distinctiei dintre simpla posesiune a virtutii si actualizarea ei sl, Aristotel pune accentul pe actul moral 52, incercind sa-i determine cit mai exact structura, in ideea (declarata inca de la inceput si asupra careia revine mereu) ca, obiectul eticii fiind actiunea si nu teoria, utilitatea ei consta nu in simpla cunoastere a virtutii, ci in indicarea modului de a o pune in aplicare 53. in determinarea structurii actului moral, Aristotel incepe prin a face distinctia dintre conceptele de "voluntar" si "involuntar", caracterul voluntar incumbind responsabilitatea (imprimata de intentie si cunostinta de cauza) si, implicit, libertatea psihologica a subiectului.54 Principiul actului moral, elementul formal ce determina calitatea unei actiuni de a fi specific umana, libera si responsabila, il constituie insa alegerea deliberata (Ttpoaipecnc); ea este momentul decisiv, marcind traducerea in act a intentiei morale, proces rational a 6-8; 23 si n. 52). Virtutile dianoetice nu sint medietati (ceea ce pentru virtutea morala inseamna masura justa fiind pentru ele adevarul, cf. infra, VI, n. 21), iar obiectul lor il constituie principiile prime. Identificata cu regula dreapta a ratiunii (6p96Q Xoyot), virtutea dianoetica ce conditioneaza existenta insasi a oricarei virtuti etice, asigurindu-i rectitudinea morala, este intelepciunea practica ((pp6vr)Cflt), norma, cu valoare de imperativ si lege, a acestora (cf. infra, II, n. 9; VI, 1144 b 21 sq. si n. 36). 49 Socrate redusese virtutea la stiinta si cunoastere, negind ca omul ar putea comite raul in mod voluntar; pentru Platon, care urmeaza in general aceeasi conceptie, virtutea ramine, in ultima instanta, ratiunea. 50 Asupra acestui dublu aspect al virtutii, v. P. Aubenque, La prudence chez Ar., Paris, 1963, 64; infra, II, n. 29; IV, 1122 b l etc. 51 Cf. infra, I, n. 101, distinctie asupra careia se revine constant si care sta la baza orgiiialitatii conceptiei aristotelice despre virtute si fericire. 52 Pentru noutatea gindirii aristotelice sub acest aspect, facind din actualizarea binelui "substanta insasi a actiunii", ca si pentru analiza psihologiei actului moral, cf. G. Reale. Introduzione ad Aristotcle, Bar i, 1974, 115. 53 Ci. infra, l, 1095 a 5 si n. 28; II, 1103 b 26-29; X, 1179 a 35-b3 etc. 54 Cf. infra, III, n. 2-3. XII ETICA NICOMAHICA precedat de deliberarea ((3oi>Xei)cn<;) 55 asupra alegerii mijloacelor adecvate de atingere a scopului propus.56 Actul exterior (Ttpa^iq) nefiind posibil decit ca expresie concreta a intentiei morale, virtutea implica in mod necesar ambele conditii57; pentru a deveni un om virtuos este necesara indeplinirea repetata a actelor de virtute, a caror valoare obiectiva se comunica subiectului prin maniera de a le executa.58 Scopul oricarei virtuti constind in frumusetea morala a actului (frumusete imanenta, intrucit actul moral isi este siesi propriul scop), indeplinirea unor astfel de acte imprima o anumita rectitudine intentiei.59 Factorul ce imprima alegerii deliberate (si, in consecinta, i actului moral) rectitudinea este regula rationala, identificabila cu intelepciunea practica ((ppovr)aic;), virtute dianoetica in absenta careia nimeni nu poate f i "considerat virtuos in adevaratul sens al cuvintului.60 Determinind functia altor virtuti, ea reprezinta virtutea specific umana, proprie celor dotati cu capacitatea de a delibera corect; dar cum deliberarea nu poate avea ca obiect decit posibilul, adica ceea ce este suscep- 55 Pentru analiza deliberarii, ca activitate a gindirii (cf. infra, III, 1112 a H-16), cf. G. Reale, op.cit., 115-116. Cf. si infra, II, n. 48. 56 Alegerea deliberata este supusa unei ample analize infra, III, 4-5. Pentru definirea si discutia astipra originalitatii acestui concept, fundamental in etica aristotelica, cf. infra, I, n. 4; III, n. 26; 35 etc. Cf. si P. Aubenque, La prudence. . ., 119 si n. 1; 144 si n. 4, unde este pus in discutie echivocul dublului sens al alegerii deliberate (intentie morala si alegere a mijloacelor de realizare a unei actiuni), sens atit etic cit si neutru din punct de vedere moral, facind necesara interpretarea sa la doua nivele diferite, 57 Cf. infra, X, 1178 a 34 - b l si interpretarea lui R. A. Gauthier, op.cit., 76. 58 Cf. infra, II, 1105 a 30 - 35 (unda sint rezumate anticipat conditiile actului moral) si n. 28; 1105 b l- 12 si n. 29 etc. 59 Cf. infra, III, 1115 b 13 si n. 81; VI, 1144 a 13-20. Pentru primatul moralei obiective, cf. R.-A. Gauthier, op.cit., 79. (tm) Cf. in/m, VI, 1144 b 27-28; 1145 a 4-6 etc. si n. 100; 113-116. (Virtutile morale si intelepciunea practica se includ reciproc, neputind fi definite una fara alta). Despre (ppovnmc; ca tip de cunoastere special, repre-zentind unul dintre conceptele cele mai originale ale moralei aristotelice, ca Si despre dublul ei aspect (virtute intelectuala ce nu se limiteaza la a judeca "S^ cunoaste, ci decide si'actioneaza, cf. VI, 1143 a 8- 10; VII, 1152 a 8-9), m care consta superioritatea teoriei lui Aristotel despre acest concept, cf. R--A, Gauthier, op.cit., 86-96. Asupra doctrinei unitatii virtutii, atit la Platon Si Aristotel, cit si in perspectiva istorica, v. J. R. Moncho-Pascual, La unidad de la vida moral -segun Aristoteles, Valencia, 1972, 33 - 38. XIII ARISTOTEL tibil de schimbare61, domeniul intelepciunii practice, ca virtute a deliberarii, se reduce la lumea contingentei, cu alte cuvinte a indeterminarii (ceea ce, in conceptia aristotelica, reprezinta forma propriu-zisa a raului 62). Si totusi, daca contingenta este raul, tot ea este si remediul, cind asupra ei actioneaza determinismul ratiunii63; imperfectiunea insasi a acestei lumi este cea care face posibile initiativele umane in vederea binelui, constituind, prin propria-i indeterminare, o deschi-, dere spre actiunea rationala, actiune prin care, in viziunea j aristotelica, omul este chemat sa corecteze nu numai propria l sa imperfectiune, ci si pe cea a lumii in care traieste. Daca contingenta tine de neputinta formei da a domina materia, omului ii este dat, pentru a realiza in el insusi perfectiunea celesta, sa ordoneze lumea, nu o sa nege in favoarea altei lumi: morala lui Aristotel este,v,sinon par vocation, du moins par condition, une morale de faire (s.a.) avint d'etre et pour etre une morale de Vetre (s.a.)" G4. De aceea, intelepciunea practica nu are ratiune decit intr-o lume a contingentei; si tocmai asta face din ea virtutea propriu-zis umana, cea care permite omului sa se conduca dupa binele realizabil in aceasta lume, asa cum e, lume in care, daca ar fi perfecta, el n-ar mai avea nici un rol activ.65 . Dar daca intelepciunea practica este o virtute demna de elogiu, dirijind ansamblul virtutilor etice, in care majoritatea 61 Cf. infra, III, 1111 b 11 sq. si n. 47; 1112 b 26 sq. si n. 49; 1112 b 3.3; 1113 a 24-34 si n. 57; 59; VI, 1139 b 7 sq.; 1140 a l sq. etc. Buna deliberare (eOpouXta), care constituie o trasatura caracteristica a omului dotat cu intelepciune practica (cf. VI, 1142 b 32 sq. si n. 79) consta intr-o anume rectitudine a deliberarii (cf. VI, 1142 b 16 sq'.). 62 Ci. Met., 9, 9, 1051 a 17-21. 63 Ci. G. Kodier, Etudes de philos. gr., Paris, 1926, 274. 64 P. Aubenque (La prudence. . ., 90 - 91; ci. 86 - 88), care adauga ca, Iata de inteleptul stoic, ce se va considera ci insusi o opera de arta, ca reflex al unei lumi desavirsite, posesorul intelepciunii practice al lui Aristotel |se afla mai degraba in situatia de artist: el are mai intii ceva de facut pentru Ia putea trai intr-o lume in care sa poata fi, cu adevarat, om; actiunea lui de j dominare a circumstantelor are caracterul unei actiuni tehnice asupra lumii. 6? Imperfectiunea insasi a acestei lumi constituie o invitatie pentru om /de a-si realiza plenar capacitatile incluse in conceptul de virtute (aperi)). [De aceea, deliberarea, elementul esential al intelepciunii practice, trebuie j privita ca "o constanta a raportului omului cu lumea si nu numai ca o ezi- I tare provizorie datorata ignorantei noastre" (P. Aubenque, op.cit., 107-108; ci. 94), ea reprezentind, in acelasi timp, o forma de maniiestare a libertatii umane (cf., in acest sens, deiinitia intelepciunii practice din M.M., I, 34, 1197 a 14). XIV ETICA NICOMAHICA oamenilor isi gasesc sursa fericirii, ea ramine totusi o virtute a compusului uman, fericirea ce rezulta din actualizarea e i" fiind una doar de ordin secundar66. Or, elementul cel mai; elevat din om, care-i constituie esenta, reprezentind "fiinta insasi a fiecaruia dintre noi"67, este intelectul (vout), a carui natura inrudeste omul cu divinul atit prin origine, cit si prin-obiectele activitatii sale specifice, contemplarea (iecopia)68. Virtutea sa, intelepciunea speculativa sau filosofica (crocpia), este singura "separata" (Kexcopiansvri)69, adica libera de orice legatura cu corpul, facind din filosof cel mai independent70> si cel mai fericit dintre oameni71; ea este virtutea perfecta, a carei activitate constituie suprema treapta a fericirii, echivalenta cu binele suprem, de unde rezulta ca si modul de viata cel mai fericit va fi cel contemplativ72. Dar (cu toate ca statutul privilegiat al omului in ierarhia fiintelor vii il face sa realizeze, intr-un fel, perfectiunea vietii terestre, fiind singurul prin a carui constiinta universul capata un sens), data fiind dualitatea sa substantiala, Aristotel insusi* se intreaba daca o astfel de viata nu ar depasi conditia umana 73, ceea ce face din contemplare "le fin (ou ideal) supreme, mai& hautement aporethique de Tespece humaine" 74. Chiar daca intelectul, ca diferenta specifica a omului, il detaseaza intr-un fel de lumea finitudinii, apropiindu-1 de divin, conditia sa de fiinta integrata in orizontul contingentei il separa in acelasi timp, divinitatea conceputa de Aristotel nefiind demiurgul 66 Cf. infra, X, 1178 a 9-10 si n. 121. 67 Infra, X, 1178 a 3; cf. IX, 1166 a 16- 18; 22-23 si n. 31 etc. 68 Cf. infra, X, n. 94; 96-97; 101; 109; 114. " Cf. infra, X, n. 125. 70 Independenta spiritului, din care Aristotel face una dintre piesele esentiale ale moralei sale, apare ca una dintre primele exigente ale fericirii (cf. I,. 1097 b 6-16), dar si ultima ce poate fi fi satisfacuta (X, 1177 a 27 - b 1), si anume atunci cind omul, atingind viata conforma intelectului, gaseste in el insusi tot ce este necesar propriei fericiri (cf. R. A. Gauthier, ofi.cit., 118-119). 71 Cf. infra, X, 1179 a 33 si n. 139. 72 Pentru rezumarea atributelor fericirii perfecte reprezentate de modui i^ de viata contemplativ, cf. infra, X, 1177 b 16 - 26 si n. 112. 73 Cf. infra," X, 1177 b 27-31 si n. 113-114.' 74 M. P. Lerner, op.cit., 180, n. 131. Cf. si R.-A. Gauthier, o-p.oii., 105- . 111, care observa ca morala aristotelica atinge aici un grad de maxima ten-f siune: incepind prin a afirma ca binele suprem al omului consta in a-si inde- i plini "son metier d'homme", sfirseste prin a declara ca el este de fapt "metier j de Dieu". ' ' V F XV Iui Platon din Timaios, ci "gindire ce se gindeste pe sine" 75, abstracta si impersonala, al carei unic obiect este ea insasi, fara nici o legatura cu lumea sau experienta terestra TG. Daca totusi, in mijlocul separatiei insasi, exista pentru Aristotel o dubla legatura intre om si divin (legaturii exterioare, pe care io reprezinta contemplarea lumii celeste corespunzindu-i conna-turalitatea intelectului cu divinul), prin aceasta separatia nu idispare, ci reapare la nivelul omului: "nous-ul separat reintroduce in om dualitatea divinului si sublunarului. Omul este afectat in fiinta sa de marea sciziune a Universului, care-i devine, intr-un fel, interioara; fie ca el este corp si (s.a.) suflet, fie compus uman si (s.a.) intelect, omul este separat de el insusi, fiinta terestra si in acelasi timp celesta, asa cum cerul este separat de pamint" 77. Si totusi, realitatea separarii trebuie vazuta mai putin ca separatie iremediabila decit ca invitatie de a o depasi, pentru ca omul sa-si regaseasca unitatea. Cauzalitatii Ideii, pe care io respinge, Aristotel ii substituie, sub numele de cauzalitate finala78, o cauzalitate ideala; zeul sau imobil, care, nu are decit o semnificatie, esenta (sens in care este originara in el unitatea), reprezinta un ideal, dar nu numai atit: este model de imitat. Numai ca, inaccesibil fiind, miscarea spre ideal pe care o suscita tinde mai putin spre el decit spre mijloacele "de care dispune omul insusi, astfel incit, imaginat in raport cu noi, el nu este decit "l'unite de nos efforts", transcendenta sa nemaiavind alt mijloc de a se manifesta decit elanul imanent inspirat fiintelor subordonate.79 76 Cf. Met., A, 9, 1074 b 35; infra, X, n. 97. 76 Despre imposibilitatea aplicarii categoriilor umane la divin, cf. infra, X, n. 131. M. P. Lerner, op.cit., 183, constatind locul restrins ocupat de divinitate in Corpus ar., cercetarea constanta a lui Aristotel fiind inteligibilitatea fenomenelor, observa ca filosoful a redus la minimum partea de teologie, neutilizind-o nici in sensul unui rationalism integral, nici in cel a misticismului. 77 P. Aubenque, Le pyobl&me de l'etre. . ., 352. 78 Despre sensul dinamic al finalitatii aristotelice, ca implinire, ca realizare, cf. P. Aubenque, op.cit., 441-442, care considera aceasta conceptie o descoperire geniala (ibid., 386J. Prin faptul ca face sa intervina finalitatea cn mod precis in explicatiile sale, Aristotel se diferentiaza de toti ginditorii care 1-au precedat (M. P. Lerner, op.cit., 153). 79 Cf. P. Aubenque, ibid., 410 (unde observa ca teologia si ontologia pot fi considerate doua aspecte - divin si uman - ale aceleiasi stiinte: cea ,a unitatii); 502. XVI ETICA NICOMAHICA Unitatea originara spre care tinde, omul n-o poate realiza decit prin mediatie 8i (ilustrata cel mai bine prin tema prie-f teniei81}, care nu este decit un substitut al unitatii; si totusi^ odata cu el substituirea devenind constienta, omul reprezinta, in sinul acestei lumi, substitutul cel mai activ al divinului. Divinitatea lui nous nu este o evocare melancolica a unui trecut imemorial, in care omul ar fi trait in familiaritate cui zeii (cf. Platon, Phileb., 16 c), ci, dimpotriva, efortul sau de j a-si regasi originea pierduta, cu alte cuvinte viitorul mereu j deschis al omului, constind in a imita divinitatea, adica a j i se substitui "atit cit e posibil" 82, perfectionindu-se pe sine l si lumea inconjuratoare. Si cum un astfel de efort nu este in final decit vocatia omului, nascut "pentru a gindi si a actiona" 83, "ce n'est pas en s'elevant au dessus de lui-meme, mais en s'a-chevant vers ce qu'il est, que Thomnie "s'immortalise". La divinite de Thomnie n'est autre que le mouvement par lequel 1'homme toujours inacheve "s'hummanise", accede, ou tente d'acceder i sa propre quiddite, dont ii est, "cornme tous Ies etres du monde sublunaire, i chaque instant separe" 84. Contemplarea, expresie perfecta a vietii si fericirii umane, prin care omul atinge inaltimi divine, nu este, deci, in etica aristotelica, o activitate proiectata intr-o lume a transcendentei" ci actul exclusiv rational, prin care, realizind coincidenta cu intelectul sau, omul accede la deplina sa umanitate, "chiar daca, in mod paradoxal, a fi cu adevarat om inseamna a actualiza ceea ce este divin in el" 85>. Activitate a intelectului, desti- 80 Asupra miscarii, ca loc al tuturor mediatiilor cosmologice si umane, lumea si omul realizind in mod mediat ceea ce in divinitate este nemediat, v. P. Aubenque, ibid., 500-501; cf. 491 ("tout le mouvement du monde n'es'2 que l'effort impuissant, et pourtant toujours rcnaissant, par lequel ii s'efforce de corriger sa mobilite et de s'approcher du divin"). 81 Despre necesitatea prieteniei (amplu tratata in c. VIII -IX) ca exigenta interna a spiritului nostru limitat, care, pentru a se cunoaste si intregi pe sine, are nevoie de un ,,al doilea eu" in care sa se oglindeasca, intr-o comuniune a constiintelor, ci. infra, IX, n. 26; 81. Gf. si R.-A. Gauthier, op.cit. " 123-127. ' ' 82 Infra, X, 1177 b 32. 83 Cf. f r. 10 c W. 84 P. Aubenque, op.cit., 503; v. si infra, X-, 1177 b 32 si n. 116. 85 M. P. Lerner, op.cit., 166. ARISTOTEL cnatia ei este de a perfectiona intelectul, cu care omul, in esenta ia, se identifica; iar faptul ca reprezinta actul singurei virtuti separate de corp nu exclude raportul sau cu celelalte virtuti, chiar daca acestea din urma ofera o viata rationala doar prin participare, ci intre ele exista o dubla legatura, de la cauza la efect, "activitatea virtutilor morale fiind o cale spre contemplare si emanind din ea" 86. Fericirea perfecta a vietii contemplative si cea umana a virtutii morale intr-o viata sociala reprezinta in conceptia aristotelica doua cai posibile pentru om, specific diferite, dar intre care exista o ierarhie ontologica.87 Idealul aristotelic din Etici nu este nici cel al vietii contemplative, eiici cel al vietii active, ci, s-ar putea spune, un "ideal al vietii imixte" 88, contemplativa si totodata activa, acelasi tip uman intrunind in el filosoful si omul integrat in viata sociala. Mo->rala a spiritului, morala lui Aristotel nu este mai putin o morala a omului, privit in totalitatea aptitudinilor sale. 86 R. A. Gauthier, op.cit., 111. Cf. si G. Rodier, op.cit., care observa ca scopul intelepciunii practice si al virtutilor etice este in realitate acela de a iiace posibila contemplarea, atragind atentia (ibid., 206 -208 j ca, pentru a intelege in complexitatea sa acest punct de vedere, trebuie sa se recurga la Met. 87 Cf., in acest sens, J. Vanier, Le bonheur, principe et fin de la morale iaristotelicienne, Paris, 1965, 403. 88 R. A. Gauthier, op.cit., 108. NOTA ASUPRA EDITIEI Textul original utilizat in prezenta traducere este cel stabilit de L. Bywater, Aristotelis Ethica Nicomachea, Oxford,. 1984 (ed. I, 1898), confruntat insa in permanenta cu restul editiilor citate in bibliografie, din care am ales uneori lectiuni diferite (semnalate in comentarii). Numerotarea marginala (indicind capitole, pagini, coloane si rinduri) este cea traditionala, apartinind lui I. Bekker, respectata de toti editorii. Versiunea romineasca pe care o semnam incearca sa transpuna, cit mai clar si exact, atit sejisurile cit si modalitatea de exprimare din textul original, in acest scop: - tinind seama de stadiul superior al gindirii si limbajului filosofic al epocii, ca si de faptul ca Aristotel, pentru a> da expresie noutatii propriilor idei, creeaza adesea concepte sau imprima o semnificatie personala unor concepte deja existente, construindu-si o aparatura terniic-filosofica proprie care face din el un modern pentru timpul sau, am utilizat, la rindui nostru, in traducere o terminologie tehnic-filosofica corespunzatoare, pastrindu-r consecventa (cu exceptia cazurilor cind Aristotel insusi se abate de la ea, fie oscilind, fie nuantind-o); - cum, pe de o parte, textul original este adesea eliptic7 echivoc sau chiar obscur, suscitind mari dificultati de interpretare, pe de alta coerenta gindirii aristotelice face posibila intelegerea si clarificarea unui text dintr-un anumit tratat cu ajutorul compararii acestuia cu texte similare din alte tratate, am apelat, pentru elucidarea respectivelor pasaje din> E.N., la ansamblul operelor filosofului.; din aceleasi motive,, A. * i i confruntindu-ne propria traducere cu cele semnate de autorii citati in bibliografie, am adoptat uneori (cind am considerat-o fericit aleasa) o expresie sau alta utilizata de ei, alteori am dat o interpretare contrara celor ale majoritatii traducatorilor, ambele cazuri semnalindu-le in comentarii; - avind ferma convingere ca spiritul gindirii unui autor, pentru a nu fi denaturat, trebuie respectat nu numai in fidelitatea interpretarii semantice a ideilor sale si a formei lor de expresie, ci si in ritmul specific al frazei (care nu este altceva decit ritmul gindirii insasi), am incercat sa pastram in traducere constructia sintactica a frazei originale, adaptind-o, pentru a-i da fluiditate si naturalete, spiritului limbii noastre; cititorul va putea urmari astfel succesiuni specific aristotelice de ample dezvoltari, in fraze de o larga respiratie (mai ales cind e vorba de inlantuiri de rationamente carora le urmeaza o concluzie asupra careia trebuie sa cada accentul) si fraze scurte, lapidare. Comentariile, aproape fara exceptie, constau in interpretarea filosofica a textului, considerat in perspectiva atit a ansamblului operei aristotelice, cit si a evolutiei intregii gin-diri grecesti. La interpretarea filologica am recurs doar cind am considerat-o necesara clarificarii unor concepte, subli-niindu-le evolutia, sau a pasajelor incerte; pentru discutii filologice de amploare, ca si pentru o critica de text minutioasa (ambele interesind strict specialistii), am facut referirile necesare la opere ale unor savanti ce so ocupa in mod special de aceste probleme. Siglele si prescurtarile ce indica reviste de specialitate sau celebre culegeri de fragmente din autorii antici respecta normele internationale. Fragmentele filosofilor presocratici la care face aluzie Aristotel, citate in comentarii cu indicatia DK ( = H. Diels-W. Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker] pot fi consultate de cititorul romin, sub aceeasi numerotare, in Filosof ia greaca pina la Platon, voi. I-II, Bucuresti, 1979--1984. Termenii inclusi in index au fost selectati dupa criteriul frecventei si importantei functiei lor in aparatura tehnica sitilizata de Aristotel pentru definirea conceptiei sale etice> s. P. CARTEA I Orice arta l si oriee investigatie 2, ca si orice actiune3 1094 si orice decizie 4, par sa tinda spre un anume bine 5; de aceea, pe buna dreptate s-a afirmat ca binele este \ cel spre care aspira toate.6 Apare insa o deosebire in ceea ce priveste scopurile urmarite 7: uneori ele constau in activitatea insasi; alteori, dincolo de activitate, sint vizate opere finite. Acolo unde actiunile sint insotite de scopuri exterioare, operele ce rezulta sint, prin natura lor, superioare activitatilor. Dar pentru ca exista numeroase actiuni, si arte, si stiinte 8, exista de asemenea si numeroase scopuri; astfel, scopul medicinei este sanatatea, cel al artei constructiilor navale corabia, cel al strategiei victoria, cel al economiei bunastarea. Toate artele de acest fel sint subordonate unei disci- l pline superioare 9; de exemplu, echitatiei ii sint subordonate arta confectionarii friielor si toate celelalte indeletniciri privitoare la echipamentul de cavalerie, iar aceasta, la rindul ei, impreuna cu intreaga activitate militara, este subordonata artei strategiei si, tot asa, fiecare este la rindul ei subordonata alteia. Asadar, in toate privintele, scopurile tuturor artelor fundamentale 10 sint mai importante decit cele ale artelor subordonate, intrucit acestea din urma sint urmarite I in vederea celor dintii. Din acest punct de vedere, nu are importanta daca scopurile actiunilor sint actele in sine sau, pe linga acestea, si altceva, ca in cazul Stiintelor enumerate mai sus. n II Daca exista un scop al actelor noastre pe care-1 urmarim pentru el insusi, iar pe celelalte numai in vederea acestuia, si daca nu orice lucru il dorim in vederea a altceva (caci astfel s-ar merge inainte la , iar aspiratia ne-ar fi vana si inutila) 12, este 20" ARiSTOTEL evident ca acest scop trebuie sa fie binele, si anume binele suprem 13. intr-adevar, nu este oare si pentru viata de o mare insemnatate cunoasterea lui? Si, posedind aceasta cunoastere, nu am nimeri mai bine, asemeni arcasilor, tinta a ceea ce trebuie sa realizam? 14 .25 Daca asa stau lucrurile, sa incercam a defini, fie si sumar, natura acestui bine si sa vedem ce stiinta sau disciplina se ocupa de el. S-ar parea ca binele face obiectul stiintei cu cea mai mare autoritate si cu cea mai inalta organizare, iar aceasta se arata a fi politica. 15 Ea stabileste care sint stiintele necesare cetatilor si 4094 b pe care anume si in ce masura trebuie sa le studieze fiecare clasa de cetateni. 16 Si vedem ca pina si disciplinele care se bucura de cel mai inalt prestigiu, precum strategia, economia sau retorica, ii sint sub'or-donate. 17 intrucit politica se serveste de celelalte stiinte 5 [practice]18 si, mai mult, ea stabileste prin legi ce trebuie facut si ce trebuie interzis, se poate spune ca scopul ei le imbratiseaza atit de cuprinzator pe cele ale celorlalte stiinte, incit acesta poate fi considerat binele uman prin excelenta. Pentru ca, desi acest bine este acelasi si pentru fiecare individ in parte, si pentru /cetate in ansamblul ei, este evident mai important si mai desavirsit sa iei asupra ta raspunderea si salvarea binelui cetatii; fara indoiala, este de dorit sa io faci binele si unui singur om., dar mai frumos si mai inaltator 19 e sa-1 infiptuiesti pentru un popor intreg sau pentru o cetate. 2i Acest lucru il vizeaza si cercetarea de fata, ca fiind una de natura oarecum politica. 21 III Va fi suficient ca expunerea noastra sa puna in lumina materia pe care si-a propus-o. Caci nu trebuie urmarita aceeasi precizie in toate lucrarile mintii, dupa nici in cele manuale. 2a 8 ETICA NICOMAHICA 15 25 Frumosul moral si dreptatea, de care se ocupa politica, prezinta o asemenea diversitate si o asemenea divergenta in interpretari, incit par sa fie produsul numai al conventiei, nu si al naturii. 23 O divergenta la fel de mare o prezinta si opiniile privitoare la unele bunuri, pentru faptul ca multi au parte de necazuri din pricina lor; intr-adevar, unii si-au gasit pieirea din cauza bogatiei, altii din cauza curajului. Trebuie deci sa ne multumim cu faptul ca cei ce trateaza despre astfel de lucruri si pornesc de la ele 24 infatiseaza adevarul intr-o maniera nediferentiata si succinta si ca, vorbind despre si pornind de la fapte atit de generale 25, ajung la concluzii de aceeasi natura, in acelasi mod trebuie privite si cele spuse de noi aici. Asadar, omul instruit cauta in fiecare gen doar gradul de precizie implicat de natura subiectului; caci a pretinde unui matematician argumente persuasive ar fi ca si cind ai pretinde demonstratii abstracte unui orator. 23 in afara de aceasta, fiecare interpreteaza corect ceea ce cunoaste; acolo se arata el un bun judecator. Astfel, cel instruit intr-un domeniu anume va vorbi bine in chestiuni privitoare la acel domeniu, 1095 a pe cind cel ce a invatat de toate vorbeste cu dezhv voltura despre orice. 27 Da acesa, un tinir nu poate fi un bun auditor al celor privitoare la arta politica, lipsindu-i experienta vietii practice; or, expunerea noastra tocmai de la aceasta porneste si de aceasta se ocupa. Sa adaugam ca, lasindu-se condus de pasiuni, va urmari aceste prelegeri in mod superficial si inutil, 5 pentru ca scopul politicii nu este cunoasterea teoretica, ci actiunea. 28 Dealtfel, nu are importanta daca cineva este tinar in ce priveste virsta sau in ce priveste caracterul, aceasta deficienta datorindu-se nu timpului, ci unui mod de viata stapinit de pasiuni. Pentru asemenea oameni, ca si pentru cei incapabili sa se domine29, cunoasterea unor astfel de probleme devine inutila. Insa celor ce-si dirijeaza impulsurile si actele in mod rational30, ea le va putea fi de mare folos. 10 ARISTOTEL Atit in problema auditoriului, cit si privitor la cele pe care le vom. expune in continuare si la felul in care trebuie intelese, cele de mai sus sa fie luate ca un preambul. IV 2 Dar sa ne intoarcem la subiect. Dat fiind ca orice 15 forma de cunoastere si orice optiune tind spre un bine oarecare, sa aratam care este binele pe care-1 vizeaza politica si care este binele cel mai inalt dintre toate in domeniul vietii practice. Asupra numelui, desigur, aproape toti sint de acord, caci si multimea, si spiritele elevate 31, il numesc fericire 32 si sint de parere ca a trai bine si a te bucura de 20 succes sint acelasi lucru cu a fi fericit; dar in legatura cu ce anume este fericirea parerile sint contradictorii si multimea nu o explica la fel cu invatatii33. Unii cred ca ea face parte dintre bunurile vizibile si clare, ca placerea, bogatia sau onoarea, altii cred altfel si adesea unul si acelasi om o priveste diferit (bolnavul 25 ca sanatate, saracul ca bogatie), iar cei constienti de propria lor ignoranta ii admira pe cei care spun lucruri deosebite34, depasindu-le capacitatea de intelegere. Unii35 insa gindesc ca, dincolo de multele bunuri de acest fel, se afla un altul care exista prin el insusi, fiind in acelasi timp cauza ce conditioneaza calitatea tuturor celorlalte de a fi bunuri. Ar fi, cred, mai mult decit inutil sa examinam toate aceste opinii; va fi suficient sa le luam in consideratie pe cele mai larg raspindite si pe acelea care par 30 sa aiba o intemeiere rationala. Sa nu pierdem insa din vedere ca exista o deosebire intre rationamentele ce pornesc de la principii si acelea care conduc spre principii. 36 Chiar si Platon s-a aflat, pe buna dreptate, in aceasta dilema, incercind sa afle daca e preferabil sa pornesti de la principii sau sa te indrepti spre ele, 1095 b asa cum te-ai putea intreba daca e preferabil ca proba de alergare sa porneasca de la athloteti37 spre capatul stadionului sau invers. 10 Cert e ca trebuie sa pornim de la lucruri cunoscute, iar acestea sint de doua 'feluri: cele cunoscute noua insine si cele cunoscute in general. 38 Dupa cit se pare, e preferabil sa pornim de la ceea ce cunoastem noi insine. De aceea, pentru a audia cu folos prelegerile privitoare la bine, dreptate si la politica in general, trebuie sa-ti fi format dinainte, in mod temeinic, deprinderile morale. Caci principiul este aici faptul ca atare 39 ; si daca acesta se evidentiaza destul de clar, nu mai este nevoie sa cercetezi cauza. Un asemenea om sau poseda deja principiile, sau si le poate insusi cu usurinta. Dar cel care nu indeplineste nici una dintre aceste conditii, sa asculte versurile lui Hesiod : "Superioritatea absoluta o are cel ce gindeste totul cu propria-i minte ;/ intelept este si cel ce asculta sfaturile bune./ Dar cel care nici nu gindeste singur, nici nu primeste in cuget cele spuse de altii,/ acela este un om de nimic." 4i 10 V ' Sa revenim insa la subiectul nostru. Desigur, nu 3 fara temei oamenii par sa conceapa binele si fericirea 13 conform modului de viata pe care si-1 aleg. Multimea cea mai obtuza le situeaza in placere; de aceea si vadeste inclinatie spre o viata "de desfatari. Exista, de fapt, trei moduri de viata 41 care ies mai pregnant in evidenta: cel pe care abia 1-am mentionat, cel ancorat in treburile publice si, in sfirsit, cel contemplativ. Majoritatea oamenilor se arata cuf desavirsire demni de conditia de sclav, complacindu-sej - 20 mtr-un rnod de viata animalic, dar gasesc o justificare] *n aceea ca multi dintre cei ce se afla la putere sufera! de metehnele lui Sardanapal. 42 Dimpotriva, firile eleate si active situeaza binele si fericirea in onoare, Pentru ca onoarea este, mai mult sau mai putin, scopul ^etii politice. Dar, evident, acest scop este mai superficial decit cel in cautarea caruia ne aflam; pentru c* onoarea pare sa apartina mai mult celor ce acorda 25 11 ARISTOTEL onoruri decit celor ce le primesc, pe cind noi pornim de la premisa ca binele este ceva individual si dificil de instrainat. Si, mai mult, acestia par sa aspire la onoare ca sa se convinga pe sine ca sint oameni valorosi ; oricum, ei cauta sa fie onorati de catre persoane inzestrate cu inteligenta sau de catre cei cu care au relatii, si asta in numele virtutii. Este limpede, deci, 30 ca pentru ei virtutea43 se afla mai presus de orice. Am putea fi chiar tentati sa credem ca virtutea este scopul vietii politice. Dar si ea se dovedeste a fi foarte departe de scopul perfect; pentru ca virtutea o poate poseda 44 si cineva care doarme, sau isi petrece viata in inactivitate, sau cade prada celor mai mari suferinte 1696 a si nenorociri. Si nimeni, in afara de cazul ca s-ar crampona de o astfel de idee45, nu 1-ar putea considera fericit pe omul care duce asemenea existenta. Sa nu mai insistam insa asupra acestor lucruri (despre care am tratat pe larg in scrierile enciclice). 46i Al treilea mod de viata, cel contemplativ, va fi 5 examinat mai tirziu. 47 Cit despre viata celui ce urmareste cistigurile48, ea este nefireasca si, evident, nu bogatia este binele pe care-1 cautam; caci bogatia nu este decit ceva util, existind in vederea altui scop. De aceea, oricine ar socoti preferabile scopurile despre care am vorbit mai inainte ca fiind urmarite pentru ele insesi. Si totusi, nici ele nu reprezinta binele cautat io de noi, desi au stirnit multe discutii in favoarea lor 49, Dar acum sa lasam la o parte aceste chestiuni. 15 VI Este preferabil, poate, sa examinam caracterul universal al binelui si sa incercam a-i defini natura, desi o asemenea cercetare va fi ingreuiata de faptul ca cei ce au introdus doctrina Ideilor ne sint prieteni 5i. Credem insa ca, pentru a salva adevarul, este mai bine si chiar necesar sa renunti la sentimentele personale, cu atit mai mult daca esti filosof. Caci, desi le iubim pe amindoua, este pentru noi o datorie sacra sa punem adevarul mai presus de prietenie. 51 12 ETICA NICOMAHICA Cei ce au lansat aceasta doctrina nu au imaginat idei care sa includa anterioritatea si posteritatea (de aceea nu au imaginat o idee nici pentru numere). 52 in ce priveste binele, el este enuntat in categoria esen- 29 tei, in cea a calitatii si in cea a relatiei53; dar existentul in sine si substanta 54 sint prin natura lor anterioare fata de ceea ce exista prin relatie (aceasta din urma fiind un fel de derivatie si accident al existentului) 55, astfel incit nu poate exista pentru aceste categorii o " idee comuna. in afara de aceasta, binele este exprimat in tot atitea moduri ca si existentul58 (caci in categoria esentei, de exemplu, el este numit divinitate si inte- 23 lect57, in cea a calitatii este numit virtute, in cea a cantitatii masura, in cea a relatiei utilitate, in cea a timpului oportunitate, in cea a spatiului situare si asa mai departe), incit e limpede ca binele nu este ceva comun, general si unic; altfel el nu ar fi fost inclus in toate categoriile, ci intr-una singura. Mai mult58, dat fiind ca privitor la ceea ce este inclus intr-o singura idee exista si o singura stiinta, 30 la fel si in legatura cu toate felurile de bine ar trebui sa existe o stiinta unica; dar exista mai multe chiar si in legatura cu o singura categorie, asa cum stiinta oportunitatii este in razboi strategia, in maladie medicina, in alimentatia rationala tot medicina, in exercitiile fizice gimnastica. Ne-arn mai putea intreba 59 ce anume vor sa spuna autorii acestei doctrine prin "fiecare lucru in sine", 35 din moment ce, atit pentru "omul in sine" cit si pentru "om" exista unul si acelasi concept, cel de "om"; 1096 b pentru ca, in ce priveste omul ca om, conceptele nu difera deloc, in acest caz, nu poate fi altfel nici in ce priveste binele ca bine: intr-adevar, binele nu este ideloc in mai mare masura bine pentru ca este etern, ia fel cum ceea ce este alb nu este mai alb daca dureaza ittnp indelungat decit daca dureaza o singura zi. 6i -"lai convingator par sa vorbeasca despre aceste lucruri 5 PVthagoreii, care situeaza Unul in coloana binelui. 61 "e ei se pare ca i-a urmat si Speusippos 62; dar despre acestea vom vorbi in alta parte. 63 13 ARISTOTEL in legatura cu cele spuse mai sus?64 s-ar putea ivi insa o obiectie, si anume s-ar putea atrage atentia ca argumentele in cauza nu sint aplicabile oricarui fel 10 de bine, ci unei singure categorii, a celor pe care le urmarim si le iubim pentru sine, pe cind cele ce au facultatea de a le genera pe primele, sau de a le conserva intr-un fel, sau de a le apara de ceea ce le este contrariu, sint numite bunuri doar gratie acestor atribute si intr-un sens diferit. Este clar, deci, ca pot fi desemnate doua feluri de bine, si anume cele care sint astfel prin sine si cele care exista in vederea celor dintii. 15 Stabilind distinctia dintre bunurile in sine si cele care sint doar utile acestora, sa cercetam daca ele pot fi desemnate de o singura idee. Asadar, care dintre felurile de bine ar putea fi considerat ca bine in sine? Cele pe care le urmarim si numai pentru sine, cum sim gindirea, vederea, unele placeri sau onorurile? Caci, chiar daca pe acestea le urmarim si pentru altceva, le-am putea totusi considera ca facind parte dintre 20 bunurile in sine. Ori poate ca binele nu este nimic altceva decit ideea de bine, astfel incit sa nu semnifice decit o forma goala? Daca insa acestea se numara printre bunurile in sine, conceptul de bine va trebui sa apara acelasi in toate, asa cum conceptul de alb este acelasi si in zapada si in albul de ceruza. 65 Dar conceptele de onoare, de gindire, de placere, in cali- 25 tate de bunuri, sint diferite si se deosebesc intre ele. m Binele nu poate fi deci conceput ca un lucru comun, enuntabil printr-o singura idee. Dar atunci cum sa-1 definim? Caci toate cite sint considerate bunuri nu par sa fie din intimplare omonime. 67 Sa fie astfel pentru ca toate isi au originea intr-un singur bine sau pentru ca toate converg spre acelasi bine? Sau poate ca se numesc asa mai degraba in virtutea analogiei? Caci ceea ce este vederea pentru trup mintea este pentru suflet si asa mai departe. 30 Dar poate ca toate acestea ar trebui lasate la o parte acum, dat fiind ca tratarea lor detaliata isi are locul mai degraba in alta parte a filosofici68, ca sj consideratiile privitoare la teoria Ideilor. Pentru ca, ETICA NICOMAHICA fie ca afirmam despre bine ca este ceva unic si comun, fie ca este separat si exista in sine, este la fel de evident ca, pentru om, un astfel de bine nu ar fi nici posibil de realizat, nici posibil de obtinut; or, in momentul de fata, tocmai binele realizabil in practica este cel pe care-1 cautam. Dar ne putem da foarte bine seama 33 ca, pentru a atinge bunurile realizabile, este preferabil sa dobindim mai intii cunoasterea binelui absolut; avind un astfel de model, vom cunoaste mai temeinic 1097 a cele ce pentru noi reprezinta bunuri si, cunoscindu-le, le vom putea obtine mai usor. Rationamentul acesta este cit se poate de convingator, dar, dupa cit se pare, in dezacord cu diversele arte. Caci toate, desi tind spre un bine anume si cauta 3 ceea ce le lipseste pentru a-1 atinge69, neglijeaza totusi cunoasterea- lui. Si totusi, nu e de conceput ca un sprijin atit de important sa fie ignorat de toti profesionistii si nici macar sa nu fie cautat de ei. Pe de alta parte, insa, ar fi dificil de spus la ce i-ar folosi unui tesator sau timplar sa cunoasca binele in sine sau in ce fel, contemplmd ideea de bine, cineva ar putea 10 deveni un medic sau un strateg mai bun. 7i Evident, medicul nu cerceteaza sanatatea in sine, ci pe cea a iomului, sau, rnai bine zis, pe cea a fiecarui om in parte, caci el trateaza cazuri individuale. Dar despre toate acestea am vorbit suficient. VII Sa revenim acum la binele pe care il cautam si la natura lui. 71 Se pare ca el difera de la o activitate la alta, ca si de la o arta la alta, pentru ca unul este binele vizat de medicina, altul cel vizat de strategie si asa iftai^departe. Care este atunci binele specific fiecareia, adica cel in vederea caruia se face tot restul? in medicina este desigur sanatatea, in arta strategiei victoria, "\ arhitectura casa, in altele altul. Dar totdeauna, in ^ce actiune sau in orice decizie, binele reprezinta "copul, pentru ca in vederea lui se fac toate celelalte; 15 20 ARISTOTEL astfel incit, daca pentru toate actiunile exista un singur scop, acesta este binele realizabil, iar daca scopurile sint rnai multe, binele realizabil in ele va consta. Iata deci ca rationamentul nostru, urmarind o alta, cale, a revenit la punctul de pornire. 72 Trebuie sa incercam acum sa clarificam si mai mult lucrurile. 25 Asadar, deoarece exista, evident, mai multe scopuri, iar dintre ele unele ne intereseaza de dragul altora, ca bogatia, flautele sau instrumentele in general, este evident de asemenea ca nu toate sint scopuri perfecte.7:i Dar binele suprem este, desigur. Astfel incit, daca exista un singur scop perfect, acesta trebuie sa fie cel cautat de noi; iar daca exista mai multe, atunci el este cel 30 mai desavirsit dintre toate. Or, noi consideram ca ceea ce este de dorit pentru sine reprezinta un scop mai desavirsit decit ceea ce este dorit pentru altceva si ceea ce niciodata nu este dorit pentru altceva este mai desavirsit decit ceea ce este dorit si pentru sine si pentru altceva. Rezulta deci ca desavirsit in mod absolut este scopul urmarit intotdeauna pentru sine si niciodata pentru altceva. Un asemenea scop pare sa 1697 b fie fericirea: pe ea o dorim totdeauna pentru sine si niciodata pentru altceva, pe cind onoarea, placerea, inteligenta si orice virtute le dorim atit pentru sine (caci, chiar daca n-ar duce la nimic, noi tot am simti un impuls spre toate acestea), cit si de dragul fericirii, pe care credem ca, prin intermediul lor, am putea-o 5 atinge. Dar fericirea nimeni nu o cauta de dragul acestor\ lucruri, nici de dragul altora, oricare ar fi ele. La aceeasi concluzie ajungem si daca pornim de la. caracterul ei autarhic74; pentru ca, dupa cit se pare, binele perfect isi ajunge siesi, il numim autarhic apli- 10 cindu-1 nu numai la individul izolat, ci si la parinti copii, sotie, in sfirsit, la prieteni si concetateni, deoarece omul este prin natura sa o fiinta sociala. 75 Dar aici trebuie sa stabilim o limita; altfel, intinzindu-r^ pina la stramosi si urmasi, si pina la prietenii prietenilor, am continua asa la infinit. Acest aspect ranii*1 e de examinat cu alta ocazie. 76 Acum, insa, vom examina autarhicul in princip^' 15 ca fiind ceea ce, numai prin sine, da vietii i 16 ETICA NICOMAHICA si o face demna de dorit. Un astfel de lucru credem ca este fericirea, si inca cel mai de dorit dintre toate, fara sa aiba nevoie sa i se adauge ceva. Caci, daca nu ar fi asa, e limpede ca ea ar trebui sa devina si mai de dorit prin adaugarea unui alt bine, fie cit de mic; pentru ca adausul ar naste un surplus de bine, iar binele mai mare este totdeauna cel mai de dorit. 77 Fericirea apare deci ca un bine perfect si autarhic, 20 pentru ca ea este scopul tuturor actelor noastre. Dar, cazind de acord asupra faptului ca fericirea 6 este binele suprem, ar trebui poate sa lamurim si mai bine ce anume este ea. Acest lucru va fi usor de realizat, daca vom stabili care este actul 78 specific omului. Caci, asa cum pentru un flautist, pentru un 25 sculptor, ca si pentru orice artizan si in general pentru oricine are o activitate sau o indeletnicire anume, se pare ca binele si perfectiunea rezida in lucrarile lor, tot astfel trebuie sa fie si pentru om, daca exista un act anume care-i este specific, intr-adevar, daca tim-plarul sau cizmarul au o activitate proprie, ar putea oare omul <ca om) sa nu aiba nici una, ci sa se fi nascut 30 inactiv? Sau, dimpotriva, asa cum ochiul, mina, pieio-rul si orice parte a corpului manifesta o activitate a ei, trebuie sa admitem una si pentru om, in afara celor mentionate? Si care ar putea fi aceasta? A trai este, evident, ceva comun chiar si plantelor; dar noi sintem Jn cautarea specificului uman. Trebuie deci sa 1098 a lasam la o parte latura existentei bazata pe hrana si crestere. Ar urma cea bazata pe senzatii, dar e clar ca aceasta este comuna si calului, si boului, si oricarui , animal. Ramine deci o existenta activa, proprie partii inzestrate cu ratiune. 79 Dar aceasta, la rindul ei, comporta o parte care poseda ratiunea si gindeste, alta care doar se supune ratiunii, 8o Data fiind aceasta dubla 5 structura, trebuie luata in consideratie partea activa, ea fiind socotita pe drept cuvint superioara. 81 Daca actul specific omului este activitatea sufletului conforma cu ratiunea, sau cel putin nu lipsita de ratiune, si daca, generic vorbind, actul propriu unvn' individ oarecare este identic cu cel al unui om desavirsit 82, asa cum vorbim despre cithared si despre 17 ARISTOTEL 10 citharedul desavirsit, si la fel in legatura cu orice, dat fiind ca actului in sine i se adauga superioritatea conferita de maiestria cu care este indeplinit (caci numim interpretare la cithara actul citharedului in general, dar interpretare desavirsiti actul citharedului desavir-sit), daca deci asa stau lucrurile, vom spune ca actul specific omului este un anumit mod de viata, constind in activitatea sufletului si in actele ce se conformeaza ratiunii, si ca propriu omului desavirsit este sa faca 15 toate acestea bine si frumos, executind in mod perfect fiecare act, dupa virtutea care-i este proprie. 83 Astfel fiind, si binele specific uman va fi activitatea sufletului in acord cu virtutea, iar daca virtutile sint mai multe, in acord cu cea mai buna si mai desavirsita. Si aceasta de-a lungul unei intregi vieti desavirsite 84; pentru ca, asa cum cu o rindunica nu se face primavara, la fel o singura zi sau un scurt rastimp nu fac pe nimeni absolut fericit. 7 Sa consideram cele de rnai sus doar o expunere in linii mari a binelui, fiind preferabil poate ca mai intii sa conturam o schita, careia mai tirziu sa-i aducem completari. S-ar parea, dealtfel, ca ceea ce a fost bine reprezentat in aspectele sale generale poate fi dus mai departe si perfectionat de oricine 85, la aceasta ajutind si timpul, care inlesneste descoperirile; asa s-a nascut 25 si progresul in arte, oricine putind adauga ceea ce lipsea la un moment dat. Dar sa ne amintim si de cele declarate la inceput 83, si anume ca nu trebuie cautata aceeasi precizie in toate lucrurile, ci in fiecare potrivit cu natura subiectului si cu caracterul cercetarii. Astfel, timplarul si geometrul examineaza in mod diferit unghiul drept: primul, in masura in care ii este util pentru lucru, 30 celalalt cautind sa-i afle natura sau calitatea; pentru ca geometrul cerceteaza adevarul. 87 in acelasi mod trebuie procedat si in alte domenii, pentru ca elementele accesorii sa nu sufoce lucrarea. 1098 b De asemenea, nu in toate cazurile trebuie sa reclamam cau^a, ci in unele este suficient sa infatisam cum trebuie faptul ca atare 8S; de pilda, in cazul principiilor 89, pentru ca faptul ca atare este inceput si 18 ETICA NICOMAHICA totodata principiu. Cit despre principii, la unele se ajunge prin inductie 9i, la altele prin perceptie sl la altele prin deprinderi 92 si asa mai departe, la 'iecare prin alta modalitate. Trebuie deci sa le urmarim pe fiecare dupa natura sa si sa avem grija sa le delimitam corect, acest lucru fiind de o mare importanta in privinta consecintelor; se stie doar ca principiul valoreaza mai mult decit jumatatea intregului 93 si multe dintre cele cercetate se clarifica datorita cunoasterii lui. 94 VIII Dar in examinarea principiului [fericirii] trebuie sa 8 luam in consideratie nu numai concluziile trase si premisele de la care a pornit argumentatia noastra, ci si opiniile generale legate de el. Caci faptele 95 in realitatea lor concorda cu adevarul, pe cind cu falsul intra repede in dezacord. Asadar, impartind bunurile in trei categorii96, si anume cele exterioare, cele ale sufletului si cele ale corpului, pe cele ale sufletului le consideram bunurile cele mai importante, si asta in sensul cel mai inalt, 15 iar printre bunurile sufletului situam actele si activitatile spirituale. Afirmind aceasta, ne punem de acord cu ^opinia traditionala, admisa de toti filosofii; la fel si in ce priveste faptul ca unele acte si activitati le consideram scopuri, ceea ce se intirnpla in cazul bunurilor sufletesti si nu in cel al bunurilor exterioare. 20 Cu rationamentul nostru concorda si opinia ca fericit este cel ce traieste bine si se bucura de succes, pentru ca viata fericita si succesul pot fi privite ca lucruri aproape identice. 97 Dupa cum se vede, toate cite s-au cercetat in lega- 9 tura cu fericirea contribuie la incercarea noastra de a P defini. Astfel, pentru unii se pare ca fericirea consta Jn ^lrt^te 98, pentru altii in gindire, pentru altii intr-un el de intelepciune. Sint unii pentru care ea consta in toate acestea sau intr-o parte dintre ele insotite de 25 19 ARISTOTEL placere, sau cel putin nu lipsite de placere. " Altii, in sfirsit, adauga la ele si bunastarea exterioara. 10i Unele dintre aceste opinii sint sustinute, din vechime, de multi oameni; altele de putini, dar ilustri. Si e greu de presupus ca si unii si altii s-ar fi putut insela cu totul; dimpotriva, cel putin intr-o privinta, daca nu in mai multe, au gindit corect. 30 Expunerea noastra concorda deci si cu afirmatia ca fericirea consta in virtute in general sau intr-o anumita virtute; caci fericirii ii este proprie activitatea sufletului conforma cu virtutea. Dar, fireste, nu mica este deosebirea intre a concepe binele suprem in posesiune sau in uz, in dispozitie 1099 a habituala cau in activitate lo1. Caci e posibil ca dispozitia sa existe fara a savirsi vreun bine, cum este cazul celui care doarme sau al cuiva care, in alt mod, este complet inactiv; dar in ce priveste activitatea lucrurile stau altfel: ea actioneaza in mod necesar si actioneaza bine. Asa cum la Jocurile Olympice nu cei mai frumosi si mai vigurosi primesc coroana de invingator, ci aceia 5 care iau parte la intreceri (caci printre ei se afla invingatorii), la fel si in viata cei ce actioneaza bine ajung sa aiba parte de ceea ce este frumos si bun.102 Iar viata lor este placuta prin ea insasi; pentru ca, intr-adevar, a resimti placerea este ceva propriu sufletului si fiecaruia ii face placere lucrul pentru care are predilectie, cum este calul pentru amatorul de cai, spectacolul 10 pentru amatorul de spectacole, la fel justitia pentru iubitor1:.! de dreptate si in general ceea ce este in acord cu virtutea pentru iubitorul de virtute. Pentru majoritatea oamenilor, lucrurile placute sint obiect de controverse, pentru ca ceea ce le place lor nu are aceasta calitate de la natura, pe cind iubitorilor de virtute le plac lucrurile placute prin natura lor.103 Asemenea lucruri sint actiunile savirsite in conformitate cu virtutea si de aceea ele au calitatea de a placea si oamenilor vir- 15 tuosi, si in sine. De aceea viata acestora, departe de a avea nevoie de placere ca de un accesoriu, poseda placerea in ea insasi. Pentru ca, in afara de cele spuse mai sus, nu este bun cel ce nu se bucura de faptele bune, dupa cum nu s-ar putea spune nici ca cineva e drept 20 ETICA NICOMAHICA daca nu se bucura de practicarea dreptatii, nici generos cel ce nu se bucura de faptele generoase si asa mai 20 departe. Astfel fiind, actiunile conforme cu virtutea trebuie sa fie placute prin sine. Mai mult, ele sint si bune si frumoase, si asta in cel mai inalt grad, daca e adevarat ca omul desavirsit judeca bine in legatura cu ele; si judeca bine, asa cum am aratat.104 Fericirea este, asadar, lucrul cel mai bun, cel mai frumos si cel mai placut, iar aceste calitati nu sint 25 separate, cum spune epigrama din Delos: "cel mai frumos lucru este cel mai drept, cel mai bun este sanatatea;/ dar cel mai placut, de la natura, este sa obtii ceea ce doresti cu ardoare" 105, ci toate acestea exista laolalta in actiunile desavirsite. Acestea, sau una dintre ele, cea mai buna, le numim 30 fericire. Fericirea are totusi nevoie si de bunuri exterioare, dupa cum am mai spus; caci este imposibil sau, in orice caz, nu usor sa infaptuiesti lucruri de seama fiind lipsit de resurse. Multe se infaptuiesc, ca prin inter- 1099 b mediul unor instrumente l06, cu ajutorul prietenilor, bogatiei sau puterii politice. Pe de alta parte lo7, absenta unor lucruri umbreste fericirea, cum ar fi lipsa unei origini nobile, a unor copii reusiti, a frumusetii. Caci nu poate fi pe deplin fericit cel ce are un aspect diform, sau e de origine umila, sau traieste singur si lipsit de copii; si poate inca si mai putin fericit este cel ce are 5 copii sau prieteni foarte rai sau, avindu-i buni, i-au murit. Se pare, deci, dupa cum spuneam, ca fericirea are nevoie si de o prosperitate de acest fel. De aceea, unii o si identifica cu soarta fericita, in timp ce altii o identifica cu virtutea. IX i i in Consecinta, se pune intrebarea daca fericirea poate fi obtinuta prin invatatura, deprindere sau prin vreun exercitiu oarecare sau daca ea se datoreaza interventiei divine sau hazardului.108 ; . * io V. 21 ARISTOTEL Daca intr-adevar exista pentru oameni daruri ale zeilor, e logic sa credem ca fericirea poate fi un dar divin, si aceasta cu atit mai mult cu cit, dintre bunurile omenesti, ea este cel mai pretios. Dar poate ca aceasta problema este mai adecvata unui alt gen de cercetare.109 15 Oricum, este evident ca, si daca nu reprezinta un dar trimis de divinitate si se obtine prin intermediul virtutii, sau prin invatatura, sau prin vreun exercitiu, fericirea face parte dintre realitatile divine cele mai inalte; caci rasplata si scopul virtutii sint in mod evident cel mai mare bine, adica ceva divin si fericit. S-ar putea, de asemenea, ca fericirea sa fie accesibila multor oameni; pentru ca este posibil ca, datorita studiului si straduintelor atente, ea sa stea la indemina o tuturor celor ce nu sint inapti de virtute.110 Ca este preferabil sa devii fericit in acest mod decit datorita hazardului, este de la sine inteles. Caci, daca ceea ce creeaza natura atinge desavirsirea cea mai inalta cu putinta, acelasi lucru se poate spune si despre ceea ce creeaza arta 1U sau se datoreaza unei cauze oarecare, n t ai ales cauzei supreme.112 Dar, a lasa in voia hazar-;lui tot ce este mai mare si mai frumos ar fi o imensa eroare. Obiectul cercetarii noastre reiese clar si din argumentatia anterioara, unde am convenit ca fericirea este o anumita activitate a sufletului in conformitate cu virtutea. Cit despre celelalte bunuri 113, unele exista in mod necesar, altele sint prin natura lor instrumente , auxiliare si utile. Si toate acestea concorda cu ceea ce 30 l am spus la inceput m, unde am postulat ca scopul i artei politice este cel mai elevat, ea fiind aceea care i depune maxima straduinta in a face din cetateni ; oameni de valoare, obisnuindu-i sa practice binele. De aceea, pe buna dreptate afirmam ca nici boul, nici calul, nici alt animal nu este fericit; pentru ca nici un animal nu este capabil sa participe la o activi-1100 a tate de acest fel. Din acelasi motiv, nici copilul nu poate fi considerat fericit, el neputind inca, din cauza virstei fragede, sa practice asemenea lucruri; copiii considerati fericiti sint numiti astfel in virtutea sperantelor ce se pun in ei. Caci pentru fericire este nevoie, ETICA NICOMAHICA asa cum am mai spus 115, de o virtute perfecta si de o viata la fel. Aceasta pentru ca multe schimbari si felurite intimplari intervin de-a lungul vietii si nu este exclus ca omul cel mai prosper sa cada la batrinete in cele mai mari nenorociri, asa cum se istoriseste in epopei despre soarta lui Priamos; iar pe cel ce a avut parte de o asemenea soarta si a sfirsit intr-un mod atit de lamentabil nimeni nu 1-ar putea socoti fericit. X Oare trebuie, intr-adevar, sa nu consideram pe \ 11 nimeni fericit atita timp cit traieste, ci, dupa sfatul ; lui Solon 116, sa-i asteptam sfirsitul? Si daca astfel j trebuie sa privim lucrurile, atunci abia dupa moarte este cineva fericit? Dar un asemenea lucru nu ar fi j lipsit de orice sens, mai ales in ochii nostri, care consi- j deram ca fericirea sta intr-o activitate anume 117? ' Daca insa afirmam nu ca cel mort este fericit, si 15 nici Solon nu gindeste astfel, ci ca doar atunci ar putea fi considerat cu adevarat fericit un om cind se afla deja in afara nenorocirilor si incercarilor vietii, este desigur si aceasta o chestiune discutabila; caci se pare ca pentru cel ce a murit exista si bune si rele, ca si pentru un cm viu, numai ca nu le poate percepe, ca onorurile si dispretul sau prosperitatea si nesansa copiilor 20 si a urmasilor in general. Dar si aici se iveste o dificultate; caci, in viata "urmasilor celui ce a trait in chip fericit pina la batrinete si a sfirsit tot asa, pot surveni multe schimbari, astfel incit unii dintre ei sint buni si au parte de o existenta corespunzatoare meritelor lor, altii dimpo- 25 triva, si e clar ca acestia se pot deosebi in toate privintele de parintii lor. Ar fi, desigur, straniu ca defunctul sa suporte si el aceste schimbari odata cu ei, fiind cind fericit, cind nefericit, dar straniu ar fi si ca nimic uin ceea ce se intimpla copiilor sa nu-i afecteze pe parinti nici macar pentru citva timp. 30 23 ARISTOTEL Sa revenim insa la prima problema pusa in discutie, l caci pornind de la ea vom putea intelege mai usor si i ceea ce examinam acum. Daca deci trebuie sa astep-i tam sfirsitul vietii si abia atunci sa privim pe fiecare i nu ca pe unul care este, ci ca pe unul care a fost fericit118, 35 ! cum sa nu fie ciudat ca, atunci cind un om este fericit, l sa nu recunoastem in el prezenta fericirii, pentru ca 1100 b| refuzam sa-i socotim fericiti pe cei vii, si asta din ; cauza schimbarilor survenite in existenta lor si din | cauza ca vedem in fericire o anunte stabilitate 119 de j neclintit, pe cind evenimentele vietii umane se rasu- 1 cesc necontenit in toate sensurile, chiar si la oamenii fericiti? 5 Evident ca, daca am urmari destinele personale, am remarca adesea ca acelasi om este cind fericit, cind nefericit, facindu-1 pe cel fericit sa apara "schimbator ca un cameleon si subred alcatuit". 12i Dar nu este oare cu totul lipsit de sens sa urmarim evenimentele vietii? Caci nu in ele constau fericirea sau nefericirea, ci viata umana, dupa cum. am mai spus 121, 10 are nevoie de lucrurile exterioare doar ca de un auxiliar; dar suverane pentru atingerea fericirii sint activitatile ce se acorda cu virtutea, pe cind contrariul lor duce la nefericire. Argumentarea noastra este confirmata si de chestiunea ce ne preocupa acum, pentru ca nici unul dintre actele umane nu prezinta o stabilitate mai mare decit activitatile sufletului conforme cu virtutea; ele par sa fie mai stabile chiar si decit stiintele. Iar dintre 15 ele insele, cele mai demne de pretuire sint si cele mai stabile, pentru ca in ele isi petrec cu predilectie viata oamenii fericiti si in modul cel mai constant; acesta este, se pare, si motivul pentru care uitarea nu le poate atinge. m Vom gasi deci ceea ce cautam la omul fericit si el i va rimine astfel de--a lungul intregii vieti. Caci tot-/ deauna, si mai presus de orice, va actiona si va gindi 20 / in conformitate cu virtutea si va suporta in modul ] cel mai demn vicisitudinile soartei, absolut stapin pe i sine in orice imprejurare, acela care este "cu adevarat \ desavirsit" si de o "fermitate fara cusur". 123 l 24 ETICA NICOMAHICA Dar, cum soarta trimite multe intimplari, unele importante, altele neinsemnate, e limpede ca cele de mica importanta, fie favorabile, fie contrarii, nu reprezinta pentru viata o pondere decisiva; pe cind cele mari si importante, daca sint favorabile, pot spori fericirea vietii (caci prin natura lor sint menite s-o infrumuseteze, iar utilizarea lor devine astfel frumoasa si pretioasa)124, dar daca, dimpotriva, sint nefavorabile, slabesc si degradeaza fericirea, aducind cu sine suferinte, punind si piedici in multe activitati. Si totusi, chiar si in asemenea situatii straluceste frumusetea morala, cind cineva suporta cu seninatate multe si mari nenorociri, si nu din insensibilitate, ci din noblete, din grandoare sufleteasca. 125 Dar daca activitatile sufletului sint suverane ale vietii, asa cum spuneam, nici un om fericit n-ar putea deveni vrednic de plins, pentru ca niciodata nu va comite acte odioase si josnice. Ca un om cu adevarat bun si intelept, credem ca el va suporta toate vicisitudinile soartei cu demnitate si in toate imprejurarile ra actiona cit se poate de bine, asa cum un bun strateg se serveste de armata pe care o are la dispozitie in modul cel mai util pentru lupta, la fel cum un bun cizmar face din pielea disponibila cea mai frumoasa incaltaminte si cum procedeaza si toti ceilalti mestesugari. Astfel stind lucrurile, niciodata omul fericit nu ar putea deveni nefericit; dar, desigur, nici fericit nu s-ar putea spune ca e daca ar trebui sa indure nenorocirile lui Priamos. Si el nu va fi inconstant, nici usor de clintit, pentru ca nu va putea fi cu usurinta smuls din starea de fericire; sau, daca va fi, in nici un caz de neplaceri oarecare, ci de mari si numeroase nenorociri, in urma carora nu ar putea redeveni fericit in scurta vyeme, ci doar la capatul unei lungi perioade, in timpul careia va fi putut redeveni apt de lucruri mari si frumoase. Atunci, ce ne impiedica sa-1 numim fericit pe cel ce actioneaza in conformitate cu virtutea perfecta si, Pe linga aceasta, este inzestrat cu suficiente bunuri exterioare, si nu numai pentru un timp, ci de-a lungul Ul*ei intregi vieti implinite 126? Sau poate trebuie sa 29 23 13 .OfT ARISTOTEL adaugam ca "va trai si va muri fericit", din moment ce, desi viitorul ne este necunoscut, consideram fericirea un scop, si inca unul desavirsit, absolut in toate impre-20 jurarile? Astfel fiind, vom spune ca, dintre cei vii, fericiti sint cei ce au si vor avea parte de cele mentionate inainte, dar asta in masura in care oamenii pot fi fericiti. 127 Sa incheiem insa aici consideratiile privitoare la acest aspect. XI A nu tine deloc seama 128 de soarta tuturor urmasilor si prietenilor este, desigur, o atitudine indiferenta fata de prietenie si contrara opiniei generale. Dar, evenimentele ce survin in viata fiind numeroase si deose- 25 bindu-se intre ele in fel si chip, unele atingindu-ne mai mult, altele mai putin, a le defini pe fiecare in parte ar dura, probabil, la nesfirsit. Cred, dealtfel, ca ceea ce am spus pina acum, in linii generale si succint, poate fi considerat suficient. Dar daca, la fel cum dintre nenorocirile proprii 30 unele apasa mai greu asupra vietii, altele sint mai usor de suportat, tot astfel se intimpla si la prieteni ; intre faptul ca fiecare dintre aceste suferinte ii afecteaza pe cei vii sau ii afecteaza pe cei morti exista o deosebire mult mai mare decit daca crimele si nenorocirile din tragedii au avut loc inainte 129 sau se petrec in prezenta noastra. Deosebire de care trebuie sa tinem 35 seama cu atit mai mult, cu cit in privinta celor morti nu sintem siguri daca participa la vreun bine sau la 1101 b vreun rau. 13i Se pare, pornind de la cele de mai sus,. ca, si daca intr-adevar binele ar ajunge pina la ei, ca si contrariul lui, ar fi ceva slab si neinsemnat, fie in sine, fie in raport cu ei; iar daca nu, cel putin este de asa natura, incit nu-i poate face fericiti pe cei ce nu 5 sint, nici nu-i poate priva de fericire pe cei ce o poseda. Se pare deci ca fericirea, ca si nefericirea prietenilor, i-ar putea afecta intrucitva pe cei morti, dar aceasta 26 intr-o masura atit de mica, incit nu e cu putinta nici si-i faca nefericiti pe cei fericiti, nici altceva asemanator. XII Dupa precizarile de mai sus, sa vedem daca fericirea se numara printre lucrurile demne de lauda sau mai degraba printre cele demne de onoare; pentru ca, evident, dintre simplele potente nu face parte. m Dupa cit se pare, tot ce e demn de lauda este laudat pentru ca poseda o anume calitate si o poseda in relatie cu ceva. Astfel, laudam omul drept si pe cel curajos si, in general, omul de valoare si virtutea, datorita actelor si infaptuirilor lor; iar pe omul viguros si pe cel agil, si pe altii ca ei, ii laudam pentru ca poseda o anume calitate innascuta si o anume propensiune spre ceva bun si desavirsit. Aceasta reiese clar si din elogiile adresate zeilor; ele sint, evident, ridicole, fiind de fapt raportate la noi insine 132, si asta se in-timpla pentru ca, asa cum am spus, elogiile iau nastere prin raportare la ceva anume. Daca insa lauda se aplica la ceea ce este relativ, e clar ca pentru ceea ce este desavirsit nu exista lauda, ci, dupa cum se vede, ceva mai inalt si mai bun; caci zeilor le atribuim fericirea absoluta si, de asemenea, ii consideram fericiti pe oamenii ce se apropie cel mai mult de divinitate. 133 La fel si in ce priveste binele: nimeni nu lauda fericirea, asa cum lauda dreptatea, ci o preamareste ca pe ceva mai divin si mai inalt. _Se pare ca si Eudoxos, in dezbaterea pentru atribuirea premiilor 134, a pledat pe drept in favoarea placerii; caci, dupa parerea sa, placerea nu este laudata, desi face parte dintre bunuri, pentru ca se afla mai presus de lucrurile laudabile. Dar o astfel de calitate 0 au divinitatea si binele; pentru ca toate celelalte se raporteaza la ele. in realitate, lauda se cuvine virtutii, pentru ca ei sintem capabili sa infaptuim lucruri frumoase, 13 20 23 30 27 ARISTOTEL iar encomiile 135 se cuvin actelor, deopotriva celor corporale si celor sufletesti. Dar poate ca o expunere detaliata a acestor lucruri S5 este mai degraba de domeniul celor ce se ocupa de 11C2 a compunerea encomiilor; pentru noi, insa, reiese clar, din cele spuse, ca fericirea se numara printre bunurile demne de onoare si desavirsite. Si se pare ca este astfel privita si pentru ca fericirea este un principiu 136; caci in vederea principiului indeplinim cu totii toate celelalte lucruri, iar principiul si cauza binelui le consideram demne de a fi onorate si divine. XIII U Pentru ca fericirea este o activitate a sufletului conforma cu virtutea perfecta, sa ne ocupam de virtute ; vom putea astfel intelege mai bine si cele privitoare la fericire. 137 De virtute se pare ca se preocupa in gradul cel mai inalt si adevaratul om politic, pentru ca el urmareste li sa faca din cetateni oameni capabili si obedienti fata de legi; un exemplu de acest fel il avem in legislatorii cretanilor si lacedemonienilor 138 si poate ca au mai existat si altii ca ei. Iar daca acest studiu in sine apartine artei politice, este evident ca cercetarea de fata va concorda cu intentiile noastre initiale. 139 Evident, virtutea pe care trebuie s-o examinam 15 este cea specific umana, asa cum si binele pe care-1 cautam este cel specific uman si fericirea de asemenea. Numim insa virtute umana nu pe cea a corpului, ci pe cea a sufletului; iar fericirea o privim ca activitate a sufletului. Asa stind lucrurile, este de la sine inteles ca omul politic trebuie sa aiba cunostinte privitoare la suflet, la fel cum cel ce trateaza ochii trebuie sa cunoasca 21 intreg corpul 14i; si asta cu atit mai mult cu cit politica este mai demna de pretuire si mai valoroasa decit medicina. Asadar, dupa cum medicii cei mai inzestrati depun multe straduinte pentru cunoasterea generala a cor- ETICA NICOMAHICA li, si omul politic trebuie sa acorde atentie celor privitoare la suflet, dar sa faca aceasta in scopul precizat mai sus si in masura in care ii este necesar pentru ceea ce urmareste; caci, a examina prea amanuntit 23 toate acestea, ar fi poate un lucru mult mai dificil decit ceea ce si-a propus. Despre suflet am expus si in scrierile exoterice 141 suficiente date, pe care le putem utiliza aici; de pilda, faptul ca sufletul presupune o parte irationala si alta rationala. Daca aceste doua parti sint distincte una fata de alta, ca partile corpului si ca orice lucru divizibil, sau daca sint doua doar conceptual, dar insepa- 3* rabile prin natura, ca partea convexa si cea concava a unei circumferinte, nu ne intereseaza in momentul de fata. 142 La rindul ei, partea irationala a sufletului pare sa comporte o facultate comuna tuturor organismelor vii, chiar si plantelor; ma refer la principiul nutritiei si al cresterii. 143 O asemenea facultate a sufletului poate fi intr-adevar presupusa la tot ce se nutreste, de la fiintele aflate in stare embrionara pina la cele ce 11*2 * au atins stadiul final al dezvoltarii, si este mai logic sa admitem ca ea este aceeasi la toate decit ca la fiecare ar exista o alta. Virtutea acestei facultati se arata deci a fi comuna tuturor fiintelor si nu specific umana; caci aceasta parte <a sufletului), adica aceasta facultate, pare sa fie activa mai ales in somn 144; dar in somn omul bun 5 S} cel rau pot fi recunoscuti extrem de greu. De aici Si afirmatia ca, "timp de jumatate din viata, nimic nu-i deosebeste pe cei fericiti de cei nefericiti". 145 , y1 asta pe buna dreptate, pentru ca somnul inseamna j inertie a sufletului, daca ne gindim la calitatea dupa ' care il consideram bun sau rau, in afara de eventualitatea ca unele impresiuni 146 din starea de veghe sa Poata ajunge intr-o masura infima pina la el si in acest caz visele oamenilor virtuosi sint mai bune decit l* ale celorlalti, oricare ar fi ei. 147 Dar destul despre Acestea; facultatea vegetativa trebuie lasata la o parte, eoarece, prin natura sa, ea nu participa la virtutea specific umana. 29 ARISTOTEL Se pare insa ca exista si o alta facultate naturala 148 a sufletului irational, care participa totusi intr-un fel la ratiune. Caci, si la omul temperat, si la cel nesta- 15 pinit 149, laudam facultatea de a rationa si partea sufletului dotata cu ratiune, ea fiind aceea care conduce cu justete spre ceea ce este mai bine. Dar se mai manifesta in ei si un fel de instinct, contrariu ratiunii, cu care se afla in conflict si careia-i opune rezistenta. Pentru ca, asa cum partile paralizate ale corpului, cind vrei sa le misti spre dreapta, se intorc, dimpo- 20 triva, spre stinga, tot astfel se intimpla si cu sufletul: impulsurile 15i oamenilor nestapiniti ii mina spre contrariul a ceea ce este rational. E adevarat ca la corpuri observam ceea ce deviaza, pe cind la suflet nu; asta nu inseamna insa ca nu trebuie sa presupunem si in suflet existenta a ceva in afara ratiunii, care ii este contrariu si ii opune rezistenta. 25 in ce fel aceasta parte difera de ratiune, nu ne intereseaza aici. Dar si ea pare, asa cum spuneam, sa participe la ratiune. Cel putin la omul stapinit, ea se supune ratiunii; si se pare ca este inca si mai supusa ratiunii la cel cumpatat si la cel curajos, caci la ei totul este in armonie cu ratiunea. 151 Asadar, se pare ca partea irationala a sufletului este, la rindul ei, dubla: caci facultatea vegetativa 30 nu are nimic comun cu ratiunea, pe cind facultatea apetitiva si dorinta in general 152 participa intr-un fel la ratiune, in masura in care ea este docila si i se supune acesteia. Lucrurile se petrec intocmai ca atunci cind ascultam de sfaturile unui parinte sau ale prietenilor si nu ca in studiul matematicii. (Ca partea irationala a sufletului se supune intr-un fel ratiunii o dovedeste si practica admonestarilor, ca si a tuturor reprosurilor si incurajarilor). 1103 a Dar daca trebuie sa admitem ca si aceasta parte participa la ratiune, atunci si partea rationala va fi dubla, la rindul ei, o parte din ea fiind rationala in sine si in mod suveran, cealalta ascultatoare ca fata de un tata. 153 30 ETICA NICOMAHICA Dupa aceasta distinctie se imparte si virtutea: unele virtuti le numim dianoetice, iar pe celelalte etice154, dianoetice fiind intelepciunea speculativa, inteligenta, intelepciunea practica, iar etice generozitatea sau moderatia. Caci, referindu-ne la caracter, nu spunem ca cineva este intelept sau inteligent, ci blind sau cumpatat, il laudam totusi si pe omul intelept pentru dispozitiile sale habituale; or, dispozitiile habi-tuale laudabile le numim virtuti. 10 CARTEA A Il-a 15 Virtutea fiind de doua feluri, dianoetici si etica, cea dianoetici se naste si se dezvolta mai ales prm intermediul invataturii (de aceea necesita experienta, si timp), pe cind cea etica se dobindeste prin formarea deprinderilor, de unde si-a primit si numele, printr-o usoara deviatie a cuvintului ethos. l Se vede clar, de aici, ca nici una dintre virtutilt etice nu este inoculata in noi de natura; caci nimic W din ceea ce exista in mod Natural nu poate fi schimbat prin deprindere; de exemplu, piatra, careia natura i-a dat o miscare descendenta, nu ar putea fi deprinsa cu miscarea inversa, nici daca cineva ar incerca sa-i imprime aceasta deprindere, aruncind-o de mii de ori in sus; nici focul nu ar putea fi deprins cu o miscare descendenta, nici nimic altceva din ceea ce exista in mod natural nu ar putea fi deprins cu ceva contrariu naturii sale. 2 Asadar, virtutile nu apar in noi nici in mod natu- 2S ral, nici contra naturii, ci ne-am nascut cu aptitudinea de a le primi, pentru a le perfectiona prin deprindere. Mai mult inca, din inzestrarea noastra naturala, aducem cu noi mai intii facultatile, pe care ulterior It punem in act (lucru CAddent in ceea ce priveste simturile, caci nu pentru ca am vazut de mai multe ori sau am auzit de mai multe ori am capatat simturile respec- 30 tive, ci, dimpotriva, le folosim pentru ca le avem si nu le avem pentru ca le-am folosit). Dar virtutile le dobindim dupa ce mai intii am depus o activitate3, asa cum se intimpla si in cazul artelor. Caci lucruril* pe care trebuie sa le facem invatind sint cele pe care le invatam facindu-le: de exemplu, construind case devii arhitect si cintind la cithara devii cithared. La fel, 1103 b practicind dreptatea devii drept; practicind cumpatarea, cumpatat; practicind curajul, curajos. Acest lucru il dovedeste si ceea ce se petrece rn cetati, caci legislatorii ii fac pe cetateni sa devina buni, obisnuindu-i cu binele. Aceasta este intr-adevar inten- 32 ETICA NICOMA.HICA tia oricarui legislator, iar cei ce nu o pun cum trebuie in aplicare nu-si pot atinge scopul; prin aceasta se si deosebeste o legislatie de alta, una buna de una rea. 4 Sa adaugam la acestea faptul ca din si prin aceleasi cauze 5 se naste si piere orice virtute, ca si orice arta. Astfel, din practicarea cintatului la cithara ies si citha-rezii buni si cei slabi. La fel si in cazul arbitectilor si al tuturor celorlalti specialisti; caci construind bine devii un bun arhitect, iar construind prost, unul prost. Daca nu ar fi asa, nu ar mai fi nevoie de nici un inva-tamint, ci toti am fi, inca de la nastere, buni sau rai in domeniul respectiv. Acelasi lucru se poate spune si in privinta virtutilor: prin maniera de a actiona in relatiile cu ceilalti oameni, devenim unii drepti, altii nedrepti, iar prin felul de a reactiona in pericole, obisnuindu-ne sa ne temem sau sa cutezam, devenim unii curajosi, altii lasi. La fel si in ce priveste dorintele si impulsurile de minie: unii devin cumpatati si blinzi, altii neinfrinati si irascibili, dupa modul in care se comporta in astfel de situatii, unii intr-un fel, altii in alt fel. intr-un cuvint, din acte asemanatoare se nasc dispozitii habituale de aceeasi natura. 6 De aceea, trebuie sa fim atenti la calitatea actelor pe care le indeplinim, caci dupa diferentele dintre ele se modeleaza diferit si deprinderile. Si nu e de mica importanta felul in care ne obisnuim din frageda copilarie, ci de una foarte mare, ba chiar totala.7 15 23 II Lucrarea de fata neavind, ca altele, un scop teoretic (pentru ca nu urmarim sa examinam natura virtutii, ci sa devenim virtuosi, altfel ea nu ne-ar fi de nici un folos) 8, este necesar sa cercetam domeniul actiunilor Si modul in care acestea trebuie indeplinite; caci ele sint, dupa cum arn spus, de o importanta capitala pentru calitatea dispozitiilor habituale pe care ni le formam. 33 ARISTOTEL Sa luam ca principiu faptul indeobste admis ca trebuie sa actionam in conformitate cu regula dreapta; apoi vom arata in ce consta ea si in ce relatie se afla cu celelalte virtuti9. 1104 a Dar sa convenim dinainte ca orice demonstratie in legatura cu actiunea trebuie sa fie expusa in linii generale, fara a intra in detalii, dupa cum atrageam atentia si la inceput10, pentru ca orice expunere trebuie sa corespunda cerintelor subiectului tratat; iar 5 ceea ce priveste actiunile si ceea ce le face posibile este la fel de inconstant u ca si ceea ce priveste sanatatea. Aceasta fiind situatia in cazul rationamentelor generale, cu atit mai mult cele privitoare la cazurile particulare nu trebuie sa caute o prea mare precizie; caci acestea nu cad sub incidenta nici unei arte si nici unei reguli 12, ci totdeauna cel ce actioneaza trebuie sa tina seama de momentul si imprejurarile opor- 10 tune 13, asa cum se procedeaza in medicina si in navigatie. Si totusi, desi expunerea noastra are un astfel de caracter, sa incercam sa inlaturam dificultatile. Mai intii trebuie sa observam ca asemenea lucruri 14 sint, prin natura lor, degradate fie de insuficienta, fie de exces. Si, ca sa ne servim de ceea ce este vizibil pentru a intelege ceea ce ne este ascuns, constatam asta in legatura cu forta fizica si sanatatea: exer- 15 citiile fizice excesive, ca si cele insuficiente, distrug vigoarea, la fel cum abuzul sau insuficienta de bautura si hrana pericliteaza sanatatea, pe cind, bine propor-tionate, creeaza, dezvolta si conserva. Tot astfel se intimpla si in ce priveste cumpatarea, 20 curajul si celelalte virtuti. Cel ce fuge de toate si se teme si nu indrazneste nimic devine las; cel ce nu se teme de nimic, ci infrunta totul, devine indraznet, la fel cum si cel ce profita de orice placere, neabtinindu-se de la nici una, devine neinfrinat, iar cel ce le evita pe toate, ca un salbatic, devine insensibil. Asadar, 25 cumpatarea si curajul sint distruse atit de exces, cit si de insuficienta, pe cind moderatia le salveaza. 34 ETICA NICOMAHICA Dar nu numai nasterea, dezvoltarea si distrugerea provin din aceste cauze si depind de ele, ci si actele. 15 Si in legatura cu lucrurile cele mai concrete este asa, 30 de pilda in ce priveste forta fizica: ea rezulta dintr-un consum mare de hrana si din depunerea multor eforturi, iar aceste lucruri cel mai bine le poate face omul viguros. La fel si in ce priveste virtutile: datorita faptului ca ne abtinem de la placeri devenim cumpatati si, devenind astfel, ne putem abtine cel mai bine de la 35 ele; acelasi lucru se poate spune despre curaj: deprin- 1104 b zindu-ne sa dispretuim si sa infruntam ceea ce genereaza teama, devenim curajosi, si, devenind astfel, vom fi capabili in cel mai inalt grad sa infruntam pericolele. III Ca un semn distinctiv al deprinderilor trebuie luate in consideratie placerea si durerea ce insotesc actele. Astfel, cel ce se abtine de la placerile senzoriale si gaseste in asta bucurie este cumpatat, pe cind cel ce, abtinindu-se, sufera, este nestapinit; iar cel ce infrunta cu bucurie, sau cel putin fara suferinta, pericolele, este curajos, pe cind cel ce sufera infruntindu-le este las. Caci virtutea etica este legata de placeri si de dureri; intr-adevar, comitem raul de dragul placerii, in schimb, de frica durerii, nu savirsim binele. De aceea trebuie, asa cum spune Platon 16, sa ne formam, inca din primii ani ai copilariei, de asa maniera incit sa ne bucuram si sa ne intristam numai de ceea ce se cuvine; si, intr-adevar, in aceasta consta o educatie corecta. Mai mult inca, dat fiind ca virtutile sint legate de acte si pasiuni 17, iar oricarei pasiuni si oricarui act ii urmeaza placerea sau durerea, si acesta este un motiv pentru care virtutea are raporturi cu placerile si durerile. O dovedesc si corectiile aplicate ca o consecinta a acestora: ele sint asemeni unor tratamente, iar tratamentele constau, fireste, in contrariul a ceea ce a provocat raul. 18 10 15 35 Sn "*o "*", in mai bine. Astfel, si din acest motiv, lucrarea se ocupa de placere si durere, atit in sfera Iutii, cit si in cea a politicii24; pentru ca cel ce se oseste cum se cuvine de aceste afecte va fi un om Sa convenim deci ca virtutea are raporturi cu pla-i7 *?c ln irj,2rea ^ durerea si ca aceleasi cauze care o genereaza l ^ttzijQd, ftjint si cele care ii favorizeaza dezvoltarea si, cind inter- 15 acH^e/ine o influenta contrara, ii provoaca distrugerea; sa idmitem, de asemenea, ca virtutea actioneaza in sfera IV Cineva s-ar putea intreba ce vrem sa spunem afir- 3 mind ca, pentru a deveni drept, trebuie sa practici dreptatea, iar pentru a deveni cumpatat, cumpatarea; caci cine practica dreptatea sau cumpatarea trebuie sa fie dinainte drept sau cumpatat, la fel cum cel ce 20 se ocupa de gramatica sau muzica este dinainte gra-matician sau muzician 25. Sau poate ca, nici in ce priveste artele, lucrurile nu stau chiar asa? Pentru ca este posibil ca cineva sa faca un lucru ce tine de gramatica, fie din intimplare 2G fie la sugestia cuiva. Dar el va fi cu adevarat un gra-matician doar atunci cind, creind ceva in domeniul gramaticii, o va face in mod gramatical, adica in conformi- 25 tate cu arta gramaticii, ca unul care este stapin pe aceasta arta. In afara de aceasta, ceea ce se petrece in domeniul artelor nici nu este similar cu ceea ce se petrece in cel al virtutilor. Caci produsele artei poarta in sine perfectiunea ca pe o valoare intrinseca, fiind suficient ca aceasta sa ii se imprime de cind sint create 27; dar in ce priveste actele indeplinite in conformitate cu virtutea, nu este de ajuns ca ele sa posede in sine calitatile respective pentru a fi infaptuite in mod drept 30 sau cumpatat, ci trebuie ca si cel ce actioneaza s-o 87 ARISTOTEL faca intr-un anumit fel: mai intii, fiind constient de ceea ce face, apoi avind o intentie precisa si anume intentia de a savirsi acel act in conformitate cu virtutea, iar in al treilea rind infaptuind acel act cu o fermitate de neclintit28. Aceste conditii, in afara de cea a cunoasterii, nu se 1105 b numara printre cele necesare pentru stapinirea artelor; pentru dobindirea virtutilor, insa, cunoasterea inseamna ,putin sau chiar nimic, pe cind celelalte au o mare importanta, ba chiar una absoluta. E vorba de cele ce rezulta din practicarea permanenta a dreptatii sau cumpatarii, 5 Desigur, actele sint considerate drepte sau cumpatate cind sint indeplinite asa cum le-ar indeplini un om drept sau cumpatat; iar drept sau cumpatat este cel care nu doar le indeplineste, ci le indeplineste in modul in care o face un om drept sau cumpatat.29 Asadar, pe drept cuvint se poate spune ca prin 10 practicarea dreptatii devii drept si prin practicarea cumpatarii, cumpatat; si nimeni care nu le practica nu ar putea deveni un om virtuos. Cei mai multi nu le practica, insa, ci, recurgind la argumente, isi inchipuie ca fac filosof ie si ca astfel pot deveni oameni desivirsiti, procedind la fel ca bolnavii care, desi asculta cu atentie 15 reco nandarile medicilor, nu respecta nimic din ceea ce li se prescrie. Si, asa cum acestia din urma nu-si vor vindeca trupul ingrijindu-1 astfel, nici ceilalti nu-si vor vindeca sufletul filosofind in acest mod.30 Rimine sa examinam acum natura virtutii.31 Deoarece trei sint lucrurile ce-si au originea in suflet, si anume: afectele32, facultatile si dispozitiile habituale, virtutea trebuie sa fie una dintre ele. Numesc afecte dorinta, minia, teama, indrazneala, invidia, bucuria, prietenia, ura, regretul, emulatia, mila si, in general, toate cele carora le urmeaza placerea sau durerea. 38 ETICA'NICOMAHICA Numesc facultati ceea ce ne da posibilitatea sa resimtim toate acestea, de pilda ceea ce ne face apti sa resimtim minia, sau durerea, sau mila. 25 Dispozitii habituale numesc ceea ce ne determina sa ne comportam bine sau rau in ce priveste afectele; de pilda, in legatura cu faptul de a ne minia, daca reactionam cu violenta sau cu slabiciune procedam rau, dar daca pastram masura, procedam bine. La fel si in legatura cu celelalte afecte. Fara indoiala, nici virtutile nici viciile nu sint afecte, pentru ca nu dupa afecte sintem judecati drept buni 30 sau rai, ci dupa virtuti si vicii, si pentru ca nici laudati, nici blamati nu sintem datorita afectelor (caci nu e .laudat cel ce se teme sau se minie, nici nu este blamat ai">l ce se minie pur si simplu, ci acela care o face intr-un 1106 a treinmit mod), pe cind virtutile si viciile ne atrag lauda ^ceU blamul. Mai mult inca, ne miniem sau ne temem in mod spontan, pe cind virtutile presupun anumite intentii deliberate sau, cel putin, nu sint lipsite de asemenea intentii, in afara de asta, spunem ca sintem emotionati datorita afectelor, in timp ce virtutile si viciile nu ne 5 stirnesc emotii, ci ne pun intr-o dispozitie morala sau alta.33 De aceea, virtutile nu sint nici facultati; caci nu sintem considerati buni sau rai pentru simplul fapt ca avem capacitatea de a resimti afectele, nici nu sintem laudati sau blamati pentru asta. Si, in plus, facultatile le avem de la natura, dar nu devenim buni sau rai in mod natural. Despre acest lucru am vorbit insa mai inainte.34 Ei bine, daca virtutile nu sint nici afecte, nici facultati, atunci ramine ca ele sa fie dispozitii habituale. 10 VI Am aratat mai sus care este natura virtutii. Dar 5 nu este suficient sa spunem ca ea este un habitus, ci S1 ce fel de habitus este.35 Trebuie sa spunem ca orice 15 39 ARISTOTEL virtute, in calitatea sa de virtute, perfectioneaza si pe cel ce o poseda, si opera acestuia.38 De pilda, virtutea ochiului face ca si ochiul, si functia lui, sa fie desavir-site; caci virtutea ochiului este cea datorita careia vedem bine. De asemenea, virtutea calului face calul M sa fie bun, sa alerge bine, sa poarte calaretul si sa tina piept dusmanilor in razboi. Daca deci in toate cazurile este asa, atunci si virtutea omului trebuie sa fie un habitus datorita caruia omul devine bun si-si indeplineste bine functia proprie. 37 in ce fel se intimpla acest lucru, am spus-o ts deja38; dar va fi si mai clar daca vom arata care este natura specifica a virtutii. in tot ce este continuu si divizibil39, pot fi sesizate plusul, minusul si egalul, fie in raport cu lucrul in sine fie in raport cu noi. Egalul reprezinta un fel de "mijlcc intre exces si insuficienta. Numesc mijloc al unui luci _" i(r) ceea ce se afla la o distanta egala fata de fiecare dintre cele doua extreme, fiind unul si acelasi pentru oricine; iar mijloc in raport cu noi numesc ceea ce nu comporta nici exces, nici insuficienta si acesta nu este nici unic, nici acelasi pentru toti40. Da exemplu, daca zece inseamna mult, iar doi putin, in raport cu lucrul respectiv se ia ca medie sase, caci sase depaseste si este depasit in S* egala masura; acesta este insa mijlocul dupa proportia aritmetica.41 Dar media pentru noi nu trebuie deter-1196 b minata astfel; caci, daca pentru cineva a consuma zece mine de hrana inseamna mult, iar doua putin, profesorul de gimnastica nu va prescrie sase mine, pentru ca si aceasta cantitate poate insemna prea mult sau prea putin pentru cel ce o va consuma: pentru un Milon 43 putin, pentru un incepator in gimnastica mult. La fel si in ce priveste exercitiile de alergare sau in cele de i lupta. Astfel, orice cunoscator evita atit excesul cit si insuficienta, cautind si alegind masura justa, dar masura justa nu in raport cu lucrul in sine, ci in raport cu noi. Deci, daca in acest fel orice stiinta ^ isi duce la indeplinire bine opera, concentrindu-si atentia spre masura justa si pe ea vizind-o in operele sale (de unde 10 si obisnuinta de a se spune ca la operele perfecte nu 40 13 23 ETICA NICOMAHICi. este nimic de inlaturat, nici de adaugat, excesul sau carenta ripindu-le perfectiunea, pe cind justa masura o salveaza), daca deci, cum spuneam, artistii buni lucreaza cu atentia indreptata spre masura justa, cu atit mai mult virtutea, care, ca si natura, este mai riguroasa si mai desavirsita decit orice arta, trebuie sa tinteasca direct spre aceasta masura.44 Ma refer, desigur, la virtutea etica; pentru ca ea se afla in legatura cu afectele si actele 45, in sfera carora intervin excesul, insuficienta si masura justa. De exemplu, si in teama, si in indrazneala, si in dorinta, si in rninie, si in mila, si in general in placere si durere, exista un "prea mult" si un "prea putin" si ambele sint departe de a fi bune. Dar a incerca asemenea sentimente atunci cind trebuie, fata de cine trebuie, pentru ce trebuie si cum trebuie, inseamna masura justa si in acelasi timp lucrul cel mai bun, care sint proprii virtutii, in acelasi fel exista, si in ce priveste actele, exces, carenta sau masura justa. Virtutea se afla, deci, in relatie cu afectele si actiunile, in care excesul este gresit si insuficienta [blamata] 46, pe cind masura justa este laudata si inseamna rectitudine, amindoua aceste trasaturi fiind proprii virtutii. Asadar, virtutea este un fel de medietate 47, tinta ei fiind masura justa dintre doua extreme. Sa adaugam ca se poate gresi in multe feluri (caci, asa cum si-au ^ reprezentat pythagoreii 48, raul tine de domeniul infi-_nitului, pe cind binele de cel al limitatului), dar exista un singur fel de a proceda bine; de aceea, primul lucru este usor, celalalt dificil: usor sa gresesti tinta, greu s-o atingi. Si din aceasta cauza excesul si insuficienta apartin ^ viciului, in timp ce virtutii ii este proprie linia de mijloc: "doar intr-un fel poti fi bun, rau in nenumarate".49 Virtutea este, asadar, o dispozitie habituala dobin-^ta in mod voluntar 5i, constind in masura justa in Raport cu noi, determinata de ratiune, si anume in 1107 a ieiul in care o determina posesorul intelepciunii prac-ice.51 Ea este calea de mijloc intre doua vicii, unul Provocat de exces, celalalt de insuficienta; caci, in ce unele vicii constau in excesul, altele in insufi- 41 35 6 -l ARISTOTEL 5 cienta fata de ceea ce se cuvine, atit in domeniul afectelor, cit si in cel al actelor, virtutea gaseste si alege l masura justa. De aceea, prin esenta ei si prin conceptul l care o defineste 52, virtutea este o medietate; in raport insa cu binele suprem si cu perfectiunea,, ea reprezinta .punctul cel mai inalt. Dar nu orice act sau afect implica medietatea: 16 unele contin chiar in numele lor perversitatea pe care o implica, asa cum sint bucuria pentru nenorocirea altcuiva, im pudoarea, invidia, sau, in ce priveste actele, adulterul, furtul, homicidul. Toate acestea si cele asemanatoare lor sint blamate pentru ca sint rele in sine si nu pentru excesul sau insuficienta pe care ar com-porta-o. in ce le priveste, nu poate exista niciodata 15 rectitudine, ci totdeauna numai eroare; si nu poate fi vorba, in legatura cu asemenea lucruri, de bine sau de rau in functie de imprejurari, de pilda fata de cine, in ce moment si in ce mod trebuie comis un adulter, ci simplul fapt de a le comite constituie in sine o greseala.53 Acelasi lucru ar fi sa pretinzi ca, si in ce priveste injustitia, lasitatea sau desfriul, ar exista cale de mij- 20 loc, exces si insuficienta; caci, intr-un asemenea caz" ar trebui sa existe masura justa chiar si in exces si in insuficienta, dupa cum ar trebui sa existe un exces ai excesului si o insuficienta a insuficientei.54 Dar, dimpotriva, asa cum in cumpatare si curaj nu exista exces, si insuficienta, pentru ca linia de mijloc este la ele intr-un fel punctul culminant55, tot astfel la aceste vicii nu exista nici medietate, nici exces, nici insufi- 25 lcienta, pentru ca, oricum s-ar proceda, tot se greseste. intr-un cuvint, nu exista nici medietate in exces si in i insuficienta, nici exces si insuficienta in medietate. VII Aceasta problema nu trebuie sa fie insa tratata numai in linii generale, ci trebuie s-o adaptam cazurilor particulare, pentru ca, printre demonstratiile privitoare 42 ETICA NICOMAHICA ia actiuni, cele generale sint mai lipsite de continut56, 30 *i"" ' - i r ^ l -1 i i 1 _ r i pe cind cele ce se refera la cazurile particulare sint mai 43 10 aproape de adevar ; si pentru ca actele sint legate de cazurile particulare, expunerea noastra trebuie sa concorde cu acestea. Le vom desprinde din descrierea ce urmeaza.57 Asadar, curajul este linia de mijloc intre frica si temeritate; dintre excese, cel comis prin absenta fricii 1107 b nu a primit inca un nume (multe au ramas dealtfel nenumite), dar cel ce comite un exces de indrazneala este numit temerar, iar cel ce se teme excesiv sau ii lipseste cu totul indrazneala este numit las. in privinta placerilor si durerilor - nu in cazul tuturor, si mai putin in cel al durerii - linia de mijloc 3 este cumpatarea, exces este desfriul. Cei ce resping cu desavirsire placerile sint extrem de putini, de aceea acest fel de oameni nu a primit un calificativ ; sa-i numim insa insensibili. Privitor la oferirea si primirea de bunuri materiale, linie de mijloc este generozitatea, exces si insuficienta sint risipa si avaritia. in acest caz, excesul si insuficienta se afla in totala opozitie: risipitorul cheltuie excesiv si primeste insuficient ; avarul primeste excesiv si cheltuie insuficient. Desigur, acum expunem lucrurile doar sumar si in Unii generale. Sa ne multumim cu atit pentru moment ; vom explica mai tirziu toate acestea, cu mai multa precizie.58 f in sfirsit, in legatura cu bunurile materiale mai exista si alte atitudini: linia de mijloc este marinimia (omul marinimos deosebindu-se de cel generos prin aceea ca unul are resurse mari, altul mici), excesul hind aici lipsa de gust si vulgaritatea, insuficienta fiind n^sehinaria. Acestea se deosebesc de cele privitoare la generozitate, dar in ce mod difera vom spune mai tirzru.5" ^. .in ce priveste onorurile si dispretul fata de ele, inia de mijloc este grandoarea sufleteasca; excesul te, ca sa spunem asa, un fel de vanitate, iar insufi-- micimea sufleteasca. Si, asa cum spuneam generozitate ca se deosebeste de marinimie prin 13 20 23 i1 ARISTOTEL aceea ca se manifesta prin mijloace mai modeste, tot astfel, fata de grandoarea sufleteasca, legata de mari onoruri, exista si o aspiratie spre onoruri mai modeste; caci se poate aspira spre onoruri in masura cuvenita, dupa cum si mai mult sau mai putin decit trebuie, iar cel ce exagereaza in aspiratia spre onoruri este numit ambitios, cel ce le dispretuieste - indiferent, cel ce 30 pastreaza masura neavind un calificativ anume. Si nu au nume nici trasaturile de caracter corespunza-i toare, in afara de cea a ambitiosului, care este ambitia. De aceea, extremele isi revendica locul de mijloc si ni se intimpla sa-1 numim pe cel ce pastreaza masura cind ambitios, cind indiferent si, de asemenea, sa-1 laudam cind pe ambitios, cind pe indiferent. 1198 a Din ce cauza facem aceasta, vom explica in cele ce urmeaza 60; acum sa vorbim insa si despre celelalte virtuti, in maniera indicata mai sus. Asadar, si in ce priveste minia, exista exces, insuficienta, moderatie; 5 acestea neavind o denumire propriu-zisa, deoarece il numim blind pe omul moderat, calea de mijloc o vom numi blindete. Dintre extreme, pe cel ce comite excesul sa-1 numim irascibil, iar viciul corespunzator, irasci-bilitate; pe cel lipsit total de minie sa-1 numim, flegmatic, iar insuficienta respectiva apatie. Mai exista si alte trei medietati, care prezinta o io oarecare asemanare una fata de alta, dar se si deosebesc intre ele. Toate trei privesc relatiile dintre oameni in ce priveste vorbele sau actele lor, dar se deosebesc intre ele prin aceea ca una se raporteaza la adevarul din aceste relatii, celelalte la latura lor placuta. Dintre ultimele doua, una este legata de amuzament, alta de tot ce priveste viata. Trebuie, desigur, sa vorbim 15 si despre acestea, pentru a observa mai bine ca, in toate, linia de mijloc este demna de lauda, in timp ce extremele nu sint nici convenabile, nici laudabile, ci demne de a fi blamate. Si dintre aceste comportamente, pentru cele mai multe ne lipseste o notiune care sa le defineasca, dar trebuie sa incercam, ca si in cazul celorlalte, sa le cream un nume corespunzator, pentru claritate si pentru facilitarea intelegerii. 44 Astfel, in privinta adevarului, pe cel ce pastreaza masura sa-1 numim sincer, iar masura sinceritate; ten- 29 dinta spre exagerare s-o numim laudarosenie, iar pe cel ce o manifesta laudaros, si tendinta spre diminuare disimulare61, iar pe cel ce o manifesta, disimulator. in ce priveste agreabilul, omul moderat este cel vesel, iar starea sa de spirit este veselia; excesul il vom numi bufonerie si pe cel care-1 comite, bufon, iar 25 pe cel caruia-i lipseste cu totul veselia il vom numi ', necioplit si caracteristica sa, grosolanie. - i Cit despre celalalt fel de agreabil, cel din viataG2, omul agreabil cu masura este cel amabil, iar masura justa este amabilitatea; cel ce exagereaza, daca e dezinteresat este un om care doreste sa placa, iar daca o iace din interes este un lingusitor, in sfirsit, cel lipsit de amabilitate si dezagreabil in orice impreju- 30 rare este un om ursuz si certaret. Si in afecte, si in tot ce are tangenta cu ele, exista o cale de mijloc; astfel, desi pudoarea nu este o virtute, omul decent este laudat; pentru ca, si aici, unul pastreaza masura, altul o depaseste, ca timidul, care se rusineaza de toate, sau e lipsit cu totul de pudoare, ca omul indecent; omul decent este in schimb cel care 35 pastreaza masura justa. Indignarea, la rindul ei, este linia de mijloc intre 1108 b invidie si rautate, sentimente legate de placerea sau durerea generate de ceea ce se intimpla celor din jur; caci cel ce se indigneaza pe drept este afectat de prosperitatea celor care n-o merita, pe cind invidiosul, depasind ^acest sentiment, se simte afectat de bunastarea oricui, iar omul rautacios este atit de departe de a se 5 intrista de nenorocirile altcuiva, incit chiar se bucura de ele. Dar despre acestea vom avea prilejul sa mai vorbim si in alta parte63. Cit despre dreptate, dat fiind ca despre ea nu se poate vorbi in ansamblu, vom trata *nai tirziu despre ea divizind-o in doua parti si aratind lri ce mod fiecare dintre ele reprezinta o medietate64. La fel vom proceda si cu virtutile dianoetice.65 19 45 ".t;,v. AR1STOTEL VIII 8 Asadar, existind trei maniere de a te comporta 6e> doua dintre ele fiind caracteristice viciului, si anume cele ce comporta excesul si insuficienta, in timp ce virtutii ii apartine una singura, cea a liniei de mijloc, toate aceste trei comportamente se opun intr-un fel unul altuia; caci extremele se opun atit liniei de mijloc, cit si una alteia, iar linia de mijloc se opune, la 15 rindul ei, extremelor. Astfel incit "egalul" este mai mare in comparatie cu "minusul", dar mai mic in comparatie cu "plusul". De asemenea, atit in pasiuni cit si in acte, atitudinile moderate reprezinta fata de insuficienta un exces, dar fata de exces reprezinta o insuficienta; caci omul curajos pare temerar in comparatie cu cel las, 26 pe cind in comparatie cu cel temerar pare las. Tot astfel, omul cumpatat pare neinfrinat fata de unul insensibil, dar insensibil fata de cel neinfrinat; iar omul generos pare risipitor fata de cel avar, dar avar fata de risipitor. De aceea, cei situati pe pozitii extreme il imping fiecare pe cel aflat in situatia intermediara spre cea- 25 lalta extrema si asa se face ca pe omul curajos lasul il califica drept temerar, iar temerarul drept las si la fel se intimpla si in celelalte cazuri. Astfel, 'desi toate se opun una alteia67, opozitia dintre extreme este mult mai mare decit cea dintre extreme si linia de mijloc, la fel cum ceea ce este mare este mai indepartat fata de ceea ce este mic si ceea ce 30 este mic fata de ceea ce este mare decit ambele fata de ceea ce este egal. Mai mult inca, unele extreme par sa prezinte o oarecare asemanare cu linia de mijloc, cum este cazul temeritatii fata de curaj sau al risipei fata de generozitate ; dar intre ele extremele prezinta cea mai mare deosebire. Cele care se afla la distanta cea mai mare una de alta sint definite drept contrarii, astfel incit, 35 cu cit sint mai indepartate, cu atit sint mai opuse alteia. 46 ETICA NICOMAHICA 10 in opozitia cea mai mare fata de linia de miiloc 1109 a se afla cind insuficienta, cind excesul; de pilda, in cazul curajului, nu temeritatea, care este un exces, i se opune cel mai mult, ci lasitatea, care constituie 0 insuficienta; in schimb, in ce priveste cumpatarea, nu insensibilitatea, care este o insuficienta, i se opune cel mai mult, ci neinfrinarea, care este un exces. 5 """ Acestea se intimpla din doua cauze, una pornind de la lucrul insusi68: dat fiind ca una dintre extreme este mai apropiata si mai asemanatoare cu mijlocul, contrara ii este cea pe care i-o opunem mai mult; de exemplu, deoarece temeritatea pare sa fie mai asemanatoare curajului si mai apropiata de el, pe cind lasitatea este mult mai deosebita de curaj, mai degraba pe aceasta din urma i-o vom opune. Caci se pare ca lucrurile cele mai indepartate de mijloc sint si cele care 1 se opun mai mult. Asadar, aceasta este una dintre cauze, cea care rezida in lucrul insusi, ceala a avindu-si originea in noi insine; caci cele spre care sintem inclinati in mod natural, acelea apar mai op:>,se liniei de mijloc. De exemplu, cu cit sintem prin atura noastra mai inclinati spre placeri, cu atit alunecam mai mult spre desf riu, indepartindu-ne de decenta.69 Si cu atit mai mult consideram ca acestea sint contrarii liniei de mijloc, cu cit tendinta spre ele devine mai accentuata; de aceea, desfriul, fiind un exces, este in mai mare masura contrariu fata de cumpatare decit insensibilitatea. 15 IX Cred ca am spus suficiente lucruri despre faptul ! ca virtutea etica reprezinta o linie de mijloc, si anume j o linie de mijloc intre doua vicii, unul generat de exces, i celalalt de insuficienta, precum si ca ea este astfel j deoarece, atit in domeniul pasiunilor, cit si in cel al actelor, ea tinde direct spre masura justa. De aceea si c?te dificil sa atingem desavirsirea 7i; caci in orice [ Ucru este dificil sa atingi punctul de echilibru, la f el i 47 25 ARiSTOTEL cum centrul unui cerc nu poate fi determinat de oricine, ci numai de un cunoscator. Tot astfel, pentru ori-cine e usor sa se minie, sa-si ofere sau sa-si cheltuie averea; dar nu este deloc la indemina oricui sa stie fata de cine, cit, cind, pentru ce si in ce mod trebuie s-o faca. De aceea, a proceda bine este un lucru tot atit de rar pe cit e de laudabil si frumos.71 30 Asadar, cel ce tinde spre masura justa trebuie in primul rind sa evite ceea ce se);opune cel mai mult acestei masuri, asa cum avertizeaza si Kalypso: "departe de acel abur si de viitoare corabia sa-ti tii" 72, caci dintre extreme una ne face sa gresim mai mult, alta mai putin. Pentru ca este extrem de dificil sa atingi linia de mijloc, trebuie, ca si in al doilea mod de navi- 35 gatie 73, cum spune proverbul, sa alegem raul cel mai mic; si vom face aceasta cel mai bine urmind metoda pe care o expunem aici. 1109 b Trebuie deci sa ne observam propriile tendinte naturale, caci pe fiecare dintre noi natura 1-a inzestrat cu alte inclinatii. Si ne va fi mai usor sa ne cunoastem aceste inclinatii pornind de la placerea sau durerea 5 pe care o resimtim. Si trebuie sa ne conducem pe noi insine spre ceea ce este contrariu tendintelor noastre, pentru ca, indepartindu-ne cit mai mult de greseala, ajungem la calea de mijloc, asa cum fac cei ce indreapta lemnele strimbe,74 in toate trebuie sa ne ferim cel mai mult de placere si de tot ceea ce este placut, caci in aprecierea placerii sintem departe de a fi incoruptibili. Fata de placere 10 trebuie sa ne purtam si noi asa cum s-au purtat batri-nii sfatului fata de Elena 75 si in orice imprejurare sa repetam cuvintele acelora; doar astfel, respingind placerea, vom gresi mai putin, intr-un cuvint, procedind astfel ne vom apropia cel mai mult de linia de mijloc. Poate ca acest lucru este greu de realizat, mai ales in 15 cazurile particulare; intr-adevar, nu e usor sa stabilesti, de pilda, in ce fel, si impotriva cui, si de ce, s* cit timp, trebuie sa fii minios; si ii laudam cind pe cei lipsiti total de minie, numindu-i blinzi, cind pe cei irascibili, calificindu-i drept adevarati barbati. Dar cel 48 . 2o va f! blamat fie ca se ^ ^ abatg mal 20 Ser^a " ^^ui nu mai poate trece neobservata. punct si in ce masura Nuesteusordesp^pma^acep ^ ^^^ e s 'jude area lor depinde de un anume topede Lsa macar atit, anume ca dispozitia nmpeuA- este in toate si desivirsirea. CARTEA A IlI-a 30 Dat fiind ca virtutea 1 este legata de pasiuni si acte, iar ceea ce este voluntar are parte de laude sau blam, pe cind ceea ce este involuntar de iertare si uneori chiar de compasiune, este desigur necesar, pentru cei ce examineaza virtutea, sa definim notiunile de voluntar si involuntar 2; acest lucru va fi util si pentru 35 legislatori 3, in stabilirea onorurilor si pedepselor. 1110 a Se admite in general ca involuntare sint actele comise prin constringere sau din ignoranta. Actul comis prin constringere este cel al carui principiu 4 se afla in exterior, fiind de asa natura incit cel ce executa sau cel ce suporta actiunea nu contribuie cu nimic la aceasta, de exemplu cind vintul sau un om cu autoritate duce cu sine pe cineva intr-un anume loc. Dar se pune intrebarea daca ceea ce facem de teama 5 unui rau mai mare sau in vederea a ceva bun este voluntar sau involuntar (de pilda, daca un tiran in a carui putere se afla parintii si copiii nostri ne-ar cere sa comitem o fapta reprobabila si, comitind-o, i-am salva, dar, refuzind s-o facem, ei ar trebui sa moara) 5. La fel se intimpla si cind se arunca in mare, pe timp de furtuna, incarcatura unei nave; in mod obisnuit, ni- 10 meni nu-si arunca de bunavoie avutul, dar orice om cu cap ar face-o pentru salvarea sa si a celorlalti. Asemenea acte sint mixte 6, dar ele par mai degraba voluntare, pentru ca sint liber alese in momentul in care sint savirsite, desi scopul lor este determinat de imprejurari7. Asadar, trebuie sa luam in consideratie voluntarul 15 si involuntarul in momentul actiunii. Si se poate spune ca se actioneaza in mod voluntar, caci principiul miscarii corpului se afla, in asemenea situatii, in insusi cel ce actioneaza; iar daca in el se afla principiul, de el depinde si sa actioneze sau nu. Asemenea acte sint deci voluntare, dar, privite in mod absolut 8, ele sint 50 ETICA NICOMAHICA poate involuntare; fiindca nimeni nu ar decide sa faca asemenea lucruri de dragul lor. Pentru acte de acest fel sint chiar laudati, uneori, 20 cei care, tintind spre lucruri mari si frumoase, suporta ceva dezonorant si dureros. Dar, in caz contrariu, sint blamati; caei a suporta o mare dezonoare fara sa ai in vedere ceva frumos sau cit de cit frumos, inseamna a fi un om inferior.9 in unele cazuri nu se primesc laude, ci iertare, si anume cind cineva a comis ceea ce nu se cuvenea de teama unor suferinte ce depasesc capacitatea de 25 rezistenta a naturii umane si pe care nimeni nu le-ar putea indura.10 Dar poate ca unele lucruri nu trebuie sa ne lasam constrinsi a le comite, ci mai degraba sa acceptam moartea, indurind cele mai cumplite chinuri; astfel, motive precum cele ce 1-au determinat pe Alk-maion din piesa lui Euripide 11 sa-si ucida mama par absurde. Uneori insa este dificil sa decizi ce anume trebuie 30 sa alegi si cu ce pret si ce trebuie sa suporti si pentru ce 12, ba inca si mai greu e sa-ti pastrezi cu fermitate hotarirea luata; pentru ca cel mai adesea lucrurile la care te astepti sirit dureroase, iar cele pe care esti con-strins sa le faci sint dezonorante, de unde si laudele sau blamul la adresa celor ce s-au lasat constrinsi sa actio- 1110 b neze sau nu. Care sint deci actele pe care trebuie sa le consideram ca fiind executate prin constringere ? Desigur, in principiu, cele a caror cauza este exterioara si in care executantul nu are nici o contributie. Dar actele care, involuntare in sine, in anumite imprejurari sint preferate altora in schimbul unui avantaj anume - principiul aflindu-se astfel in executant -, desi involuntare 3 HI sine, devin, in astfel de imprejurari, voluntare in comparatie cu celelalte. Astfel, ele par mai asemanatoare actelor voluntare; caci actele sint legate de cazuri Particulare, iar acestea din urma implica intentia. Nu este insa usor sa precizezi ce act trebuie preferat altuia, Pentru ca intre cazurile particulare exista multe deose- 51 ARISTOTEL Dar daca am pretinde ca lucrurile placute si fru- 10 moase sint constringatoare (intrucit ele, fiindu-ne exterioare, ar exercita asupra noastra o constringere),' atunci totul ar trebui sa implice o constringere; caci in vederea unor astfel de lucruri 13 indeplinim cu totii toate actele noastre. Dar cei ce actioneaza din constringere si deci impotriva vointei lor o fac suferind, pe cind cei ce actioneaza de dragul a ceea ce este placut si frumos o fac cu placere. Ar fi deci ridicol sa invinuim circumstantele exterioare si nu pe noi insine, care usor ne lasam prinsi de asemenea lucruri, dupa cum absurd 15 ar fi si sa ne atribuim noua insine actiunile frumoase, iar placerii pe cele reprobabile. Se pare deci ca act executat prin constringere este acela al carui principiu ne este exterior si la care cel ce suporta constringerea nu participa cu nimic. 2 in ce priveste actele comise din ignoranta, toate sint, desigur, lipsite de intentie, dar cu adevarat comis 20 impotriva vointei este actul urmat de suferinta si regret; caci cel ce, actionind din ignoranta, nu sufera de pe urma actului sau, chiar daca, ce-i drept, nu a actionat in mod voluntar pentru ca nu stia ce face, . de fapt nici impotriva vointei sale nu a facut-o, din moment ce nu sufera pentru asta.14 Asadar, in cazul actelor comise din ignoranta, cel ce are remuscari pare sa fi reactionat cu adevarat impotriva vointei sale. Dar pe cel ce nu resimte nici un regret, fiind diferit de celalalt, sa-1 privim ca pe unul care a actionat fara voie; caci, deosebindu-se de primul, e mai bine sa-i dam un calificativ propriu. 25 Se pare, deci, ca una e sa faci ceva din ignoranta si alta sa faci ceva nefiind constient de ceea ce faci15; pentru ca omul care se imbata sau se minie nu pare sa actioneze din ignoranta, ci dintr-una din cauzele mentionate mai sus, si nu constient de ce face, ci inconstient. Fara indoiala ca orice om vicios ignora ce trebuie sa faca si ce trebuie sa evite si o astfel de eroare ii face pe oameni sa devina nedrepti si, in general, rai1G- 30 Dar trebuie sa definim involuntarul si nu faptul ca cineva ignora ceea ce ii este avantajos. Caci ignoranta in alegerea deliberata este cauza nu a involun- 52 10 tarului, ci a perversitatii.17 Si nici ignorarea principiilor generale nu este cauza involuntarului (pentru ca datorita ei, cel putin, sintem blamati), ci aceea a circumstantelor particulare, in care si in legatura cu care are loc actiunea; in aceste cazuri intervin si mila Ull a si iertarea 18, pentru ca cel ce ignora ceva in acest domeniu actioneaza in mod involuntar. Poate ca n-ar fi rau sa precizam aceste lucruri, si anume care si cite sint, si deci si cine, si ce, si in legatura cu ce sau cu ce scop actioneaza, uneori si prin ce mijloace, de pilda cu ajutorul unui instrument, 5 si din ce motiv, de pilda pentru a se salva, si in ce fel, de pilda cu blindete sau cu asprime.19 Fara indoiala ca nimeni, daca nu e nebun, nu poate ignora toate acestea si e clar ca nu-1 poate ignora nici pe cel ce actioneaza: cum oare s-ar putea ignora pe sine? Dar cel ce actioneaza ar putea ignora ce face, de pilda cum se spune ca, vorbind, cineva poate scapa unele cuvinte, sau nu a stiut ca ceva este interzis, ca Eschyl cu misteriile 2i, sau, dorind sa arate o catapulta 21, o lasa sa se descarce. De asemenea, cineva ar putea sa creada, ca Merope 22, ca propriul sau fiu ii este dusman, sau ca fierul ascutit al unei lanci este rotunjit, sau ca o piatra oarecare este piatra ponce. Se mai poate intimpla ca, dindu-i cuiva o bautura in scopul de o. l salva, sa-i provoci moartea; sau, dorind doar sa atingi usor pe cineva, cum fac luptatorii, sa-i dai o lovitura zdravana. Asadar, ignoranta fiind posibila in legatura cu oricare dintre circumstantele in care are loc actiunea, cel ce ignora ceva din acestea pare sa fi actionat impotriva vointei sale, mai ales in cazurile cele mai importante; si se pare ca cele mai importante sint acelea in care si pentru care are loc actiunea. Dar, pentru a considera involuntar ceea ce se intimpla datorita unei astfel de ignorante, mai trebuie si ca actiunea sa fie insotita de durere si regret. Actul involuntar fiind deci comis prin constrin-Sere^sa-u din ignoranta, cel voluntar pare a fi actul 3-1 carui principiu se afla in insusi cel ce actioneaza, care cunoaste conditiile speciale ale desfasurarii actiu- 15 20 53 ARISTOTEL nii.23 Si ar fi poate incorect sa spunem ca actele provo-25 cate de minie sau dorinta sint involuntare.24 Mai intii pentru ca, in acest caz, nici una dintre celelalte fiinte vii, dupa cum nici copiii, n-ar mai actiona in mod voluntar; apoi, se pune intrebarea daca nu facem in mod voluntar nimic din ceea ce tine de dorinta si minie sau daca comitem actele frumoase de bunavoie, pe cind pe cele urite impotriva vointei noastre. N-ar fi insa absurd sa afirmam aceasta, din moment ce cauza lor, cel putin, este una si aceeasi? Dar absurd ar fi 30 poate si sa spunem ca este, involuntar ceea ce se cuvine sa dorim; pentru ca se cuvine chiar sa ne miniem in unele cazuri si sa dorim unele lucruri, de pilda sanatatea sau invatatura. Se pare insa, de asemenea, ca actele involuntare provoaca durere, pe cind cele generate de dorinta aduc placere. Mai mult: ce deosebire exista intre actele involuntare in care s-a gresit printr-o eroare de judecata si cele in care s-a gresit din impuls 25 ? Desigur, llll b ambele trebuie evitate; dar se pare ca irationalul nu apartine mai putin naturii umane, astfel incit si actele omului pot fi generate de minie sau de dorinta. Ar fi deci absurd sa le consideram involuntare. II 4 Definind astfel voluntarul si involuntarul, ne ra- mine sa tratam despre optiune, adica despre alegerea deliberata26; ea pare sa fie trasatura cea mai caracteristica a virtutii si un criteriu de judecata 27 a caracterului mai bun decit actele. Alegerea deliberata pare, evident, ceva voluntar, fara sa se identifice insa cu voluntarul, sfera acestuia din urma fiind mai extinsa; caci voluntarul este comun si copiilor si altor fiinte vii, dar alegerea deliberata 10 nu. De asemenea, si actele neprevazute 28 le numim voluntare, dar nu le consideram rezultat al unei alegeri deliberate. 54 ETICA NICOMAHICA 15 20 Cit despre cei ce numesc alegerea deliberata dorinta, sau impuls, sau vointa, sau opinie, nu par sa aiba dreptate.29 Alegerea deliberata nu are nimic comun cu fiintele irationale, pe cind dorinta sau impulsul, da Si omul netemperat actioneaza sub impulsul dorintei dar nu in urma unei alegeri deliberate; pe cind cel stapin pe sine, dimpotriva, o face deliberat si nu minat de dorinta, in afara de aceasta, dorinta se opune alegerii deliberate, pe cind o dorinta altei dorinte, nu.3i Iar dorinta este legata de placere si-durere, in timp ce alegerea deliberata nu are legatura nici cu una, nici cu cealalta.31 Ea este cu atit mai putin un impuls32, pentru ca se pare ca ceea ce se datoreaza impulsului nu este citusi de putin in conformitate cu o alegere deliberata. Dar alegerea deliberata nu este nici macar vointa33, desi apropierea dintre ele este vizibila. Caci nu exista o optiune a imposibilului si, cine ar pretinde ca-1 alege, ar parea un smintit. Exista insa o vointa a imposibilului, de pilda cea a nemuririi, intr-adevar, vointa este legata si de lucruri care nu pot fi in nici un fel indeplinite de cel ce le voieste, de pilda obtinerea victoriei pentru un actor sau pentru un atlet; dar nimeni nu-si propune asemenea lucruri, ci doar pe cele pe care crede ca le poate realiza el insusi. in afara de aceasta, vointa vizeaza mai mult scopul34, pe cind optiunea vizeaza mijloacele necesare atingerii scopului. De exemplu, vizam sanatatea, dar alegem deliberat mijloacele prin care putem fi sanatosi; sau spunem ca vrem sa fim fericiti, dar a pretinde ca alegem deliberat aceasta ar fi in dezacord cu realitatea. Caci, dupa cit se pare, in general alegerea deliberata priveste lucrurile ce depind de noi35. Desigur, ea nu poate fi nici opinie; pentru ca putem avea o opinie despre orice, chiar si despre lucruri eterne sau imposibile, nu mai putin decit despre cele ce depind de noi. Iar opiniile se impart in adevarate si false, ^u in bune si rele, pe cind optiunile se impart mai Degraba in acestea din urma36. Fara indoiala, nimeni 1111 ar considera alegerea deliberata ca fiind identica cu opinia in general; dar ea nu se identifica nici cu o 1112 a 25 30 ARISTOTEL opinie anume37. Caci sintem buni sau rai dupa cum preferam binele sau raul si nu dupa opiniile noastre. Si ne propunem sa obtinem sau sa evitam ceva, ca si altele de acest fel, pe cind opinia o avem despre natura, utilitatea sau calitatea unui lucru38; dar opinia 5 nu are nici o legatura cu faptul ca urmarim sau evitam ceva. in afara de aceasta, laudam alegerea deliberata mai degraba cind are loc in legatura cu ce trebuie sau in mod corect, dar opinia cind concorda cu adevarul. Si alegem ceea ce'stim ca e bine,, dar ne putem exprima opinia si in legatura cu ceea ce nu cunoastem indeajuns. Se pare, de asemenea, ca nu totdeauna oamenii care fac cele mai bune alegeri sint si cei care au opi-10 niile cele mai bune, ci, dimpotriva, unii sint mai tari in opinii, dar viciul ii determina sa aleaga ce nu trebuie. Cit despre faptul ca opinia precede alegerea sau ii urmeaza, nu ne intereseaza aici; caci nu aceasta este chestiunea pe care o examinam, ci daca alegerea deliberata este acelasi lucru cu opinia. Atunci, ce este alegerea deliberata, sau ce o caracterizeaza, daca nu coincide cu nimic dintre cele mentionate mai sus? Este, evident, ceva voluntar, dar nu 15 orice act voluntar implica alegerea deliberata. Este ea, asadar, obiectul unei premeditari? Caci alegerea deliberata are loc cu ajutorul ratiunii si inteligentei. Dealtfel, si din numele ei se poate deduce ca este vorba de ceva ales cu prioritate fata de alte lucruri.39 20 III Dar se delibereaza in legatura cu orice, si orice poate fi supus deliberarii, sau in legatura cu unele lucruri deliberarea nu este posibila? Oricum, ar trebui poate sa precizam ca obiect al deliberarii nu este cel asupra caruia ar delibera un prost sau un nebun, ci acela asupra caruia delibereaza omul rational. 56 ETICA. NICOMAHICA 25 Asupra lucrurilor eterne 40 nu delibereaza nimeni, de exemplu asupra universului sau asupra faptului ca diagonala si laturile [patratului] sint incomensurabile. Si nici asupra lucrurilor in miscare, dar care se misca vesnic dupa aceleasi legi 41, fie din necesitate, fie datorita naturii lor sau din vreo alta cauza, cum sint sol-stitiile si echinoctiile. Nici despre alte lucruri, ce survin la 'intervale neregulate, ca seceta si ploaia, dupa cum .nici despre ceea ce se datoreaza hazardului42, cum ar fi descoperirea unei comori. Dar nici in legatura cu toate problemele umane nu se delibereaza; nici un. lacedemonian, de exemplu, nu ar delibera asupra celei mai bune forme de guvernamint pentru sciti. Pentru ca nici unul dintre astfel de lucruri n-ar putea fi rea- -3" Uzat de catre noi insine.43 Ca obiect al deliberarii noastre ramine deci ceea ce depinde de noi insine si poate fi realizat de noi. Cauzele lucrurilor par sa fie natura, necesitatea si hazardul, la care se adauga intelectul si tot ce reprezinta opera omului.44 Dar fiecare om delibereaza asupra lucrurilor pe care el insusi le poate realiza. Deliberare nu exista nici in legatura cu stiintele 1112 b exacte si de sine statatoare 45, de exemplu in legatura cu literele (caci nu avem incertitudini in privinta felului in care treb\iie scrise). Dar in legatura cu ceea ce realizam noi insine, si nu totdeauna in aceeasi maniera, in legatura cu acestea, da, deliberam, de exemplu asupra problemelor de medicina sau comert; de asemenea, in legatura cu arta navigatiei mai mult decit 5 in legatura cu cea a gimnasticii, cu atit mai mult cu cit este mai putin pusa la punct decit aceasta din urma, Si la fel si in legatura cu altele. Oricum, deliberam mai mult asupra artelor decit asupra stiintelor; caci in privinta celor dintii avem mai multe incertitudini. Se mai delibereaza si asupra unor lucruri ce survin irecvent 4S, dar in care nu este clar cum s-ar putea ajunge la un rezultat, ca si asupra unor lucruri nedefi-nite. Iar in chestiunile importante, neincrezindu-ne 10 13*aeajuns in propria putere de discernamint, recurgem la sfaturile altora. 57 ARISTOTEL Dar deliberam nu asupra scopurilor urmarite, ci asupra mijloacelor necesare pentru a le atinge.47 Astfel, medicul nu delibereaza daca sa vindece, nici oratorul daca sa convinga, nici omul politic daca sa dea o buna legislatie, nici nimeni altcineva nu delibereaza asupra 15 scopului; ci, dupa ce scopul a fost stabilit, se reflecteaza la modalitatea si la mijloacele prin care acesta va putea fi atins. Daca par sa existe mai multe mijloace, se cauta cel prin care scopul poate fi atins cel mai usor si cel mai bine; iar daca mijlocul este unul singur, se cauta modul in care scopul va fi atins prin acesta, iar pe acesta prin care alt mijloc, pina dud se ajunge la cauza prima, care, in ordinea descoperirii, 20 este ultima; caci cel ce delibereaza pare sa cerceteze si sa analizeze maniera de a actiona indicata aici ca pe o problema de geometrie.48 Dar nu orice cercetare este o deliberare, de pilda cele din matematica; in schimb, orice deliberare este o cercetare, in care ultimul rezultat al analizei este primul in ordinea actualizarii. Si daca intimplarea ne 25 pune in fata imposibilului, renuntam: de exemplu, daca, avind nevoie de bani, nu-i putem procura. Dar daca lucrul pare posibil, incercam sa-1 realizam.49 Si posibil este ceea ce poate fi realizat de catre noi insine; caci si ceea ce indeplinim cu ajutorul prietenilor este intr-un fel indeplinit de catre noi insine, pentru ca principiul actiunii se afla in noi. Ceea ce cautam sint cind instrumentele necesare, cind modul de a le utiliza; la fel si 3t in ce priveste restul: cautam cind prin ce mijloc, cind in ce maniera sau prin intermediul cui se poate actiona. Se pare, deci, dupa cum am spus, ca omul este principiu al actelor sale; iar deliberarea are loc asupra celor ce pot fi realizate de el insusi, actiunile fiind, la rindul lor, mijloace in vederea realizarii scopurilor. Gaci nu scopul poate constitui obiectul deliberarii, ci mijloacele prin care poate fi atins. Si nu pot fi obiect 1113 a al deliberarii nici cazurile particulare50, de pilda daca un anume lucru este piine sau daca aceasta este bine coapta, asemenea lucruri le percepem prin simturi. Iar daca vom delibera tot timpul, vom merge asa la nesfirsit- 58 ETICA NICOMAHICA Obiectul deliberarii este acelasi cu cel al optiunii, doar ca cel al optiunii a fost dinainte determinat ; caci alegerea reprezinta ceea ce a fost deja decis prin deliberare. Si orice om inceteaza sa mai cerceteze in ce fel trebuie sa actioneze cind a redus principiul actiunii la sine si la partea hegemonica a sufletului 52, ea fiind aceea care opereaza alegerea deliberata. Acest mod de a proceda reiese clar si din stravechile constitutii, pe care le-a infatisat Homer, unde basileii anuntau poporului ceea ce hotarisera dinainte. Daca deci obiectul optiunii este rezultatul unei deliberari ce tinde spre ceea ce depinde de noi, atunci si alegerea deliberata trebuie sa fie o aspiratie deliberata spre ceea ce depinde de noi 53 ; caci, luind o decizie in urma deliberarii, ne indreptam spre ceea ce se conformeaza acelei deliberari. Am definit astfel, in linii mari, alegerea deliberata, ca si obiectul ei, aratind ca ea priveste mijloacele prin care poate fi atins un scop. IV Am spus mai inainte 54 ca vointa priveste scopul ; dar se pare ca dupa unii ea ar privi binele, dupa altii aparenta binelui.55 in consecinta, pentru cei ce considera binele ca obiect al vointei, ceea ce nu este bine ales^prin deliberare nu este voit (caci, dupa opinia lor, daca ceva este voit este si bun, desi in realitate se poate witimpla uneori sa fie rau) ; pe de alta parte, pentru cei ce considera ca obiect al vointei aparenta binelui, obiectul vointei nu este binele prin natura sa, ci pentru fiecare ceea ce i se pare lui ca este binele. Dar fiecare ia drept bine altceva si se poate intimpla ca binele sa- fie contrariul a ceea ce crede el ca este 56. i daca cele de mai sus nu ne satisfac, mai este -neViie- Si sPunem ci' m moci absolut, binele este ctul vointei in concordanta cu adevarul, in timp ,e. pentru ^ fiecare individ in parte, el este ceea ce i se bine ? Fara indoiala, pentru omul superior 57 10 29 pare 23 ARISTOTEL binele este ceea ce se conformeaza adevarului, dar pentru cel marginit el poate fi orice lucru luat la intim-plare, la fel cum, in ceea ce priveste corpul, pentru cei ce se simt bine, sanatos este ceea ce intr-adevar e asa, dar pentru bolnavi altceva; tot astfel si privitor la 'ceea ce este amar, dulce, cald, greu si asa mai departe.58 30 | Asadar, omul superior judeca corect fiecare lucru si in toate discerne adevarul. Si, cum fiecare considera frumoase si placute anumite lucruri conform propriei sale dispozitii temperamentale, poate ca omul superior se distinge cel mai mult prin aceea ca in toate este capabil sa descopere adevarul, ca si cind ar fi el insusi canonul si masura acestora.59 Multimea insa pare i sa se lase inselata de placere, care ii pare un bine fara 1113 b i sa fie. intr-adevar, ea alege placerea ca pe un bine, 1 fugind de durere, ca de un rau.6i 7 Asadar, scopul fiind obiect al vointei, iar mijloa- cele de a atinge scopul fiind obiect al deliberarii si alegerii, actele legate de mijloace trebuie sa fie conforme 5 cu alegerea deliberata si voluntare. Dar in aceeasi sfera se desfasoara si activitatea virtutii. De noi depind, deci, si virtutea, si viciul.61 Caci, acolo unde de noi depinde sa actionam, tot de noi depinde si sa nu actionam; si acolo unde de noi depinde acceptarea, tot de noi depinde si refuzul. Astfel incit, daca savirsirea unei fapte frumoase depinde de noi, 10 de noi va depinde si sa nu savirsim o fapta urita; si, daca a nu savirsi ceva frumos depinde de noi, tot de noi depinde si sa savirsim ceva urit. Deci daca de noi depinde sa indeplinim sau nu actele frumoase, ca si pe cele urite, si in asta constau, cum spuneam, virtutea si viciul, atunci de noi depinde si sa fim buni sau rai [din punct de vedere moral]-Dar a spune ca "nimeni nu este rau de bunavoie, nici 15 fericit impotriva vointei sale" 62 pare sa tina si de 60 ETICA NICOMAHICA 2t 25 si de adevar; caci, daca nimeni nu este fericit impotriva vointei lui, rautatea in schimb este voluntara. Altfel" ar trebui sa venim in contradictie cu cele afirmate mai inainte63-si sa negam ca omul este principiul si creatorul actelor sale, dupa cum este tata al copiilor sai. Daca insa ceea ce am afirmat mai sus pare evident si nu ne putem raporta actele la alte principii64 decit la cele existente in noi, atunci actele ale caror principii exista in noi depind la rindul lor de noi si sint voluntare. Marturie in acest sens par sa stea atit comportarea proprie a fiecarui individ, cit si cea a legislatorilor insisi, care aplica pedepse celor ce comit acte reprobabile, cind acestia nu o fac din constringere sau din ignoranta, ceea ce i-ar absolvi de vina, iar pe cei ce indeplinesc fapte frumoase ii recompenseaza, ficind asta cu intentia de a-i tine in friu pe unii si de a-i stimula pe altii. Desigur, nimeni nu ne-ar stimula la comiterea unor acte ce nici nu depind de noi, nici nu sint voluntare, pentru ca n-ar folosi la nimic ca cineva sa incerce, de pilda, sa ne convinga ca nu resimtim caldura, durerea sau foamea, sau altceva asemanator, din moment ce tot nu le-am resimti mai putin. Dar se pedepseste si ceea ce este comis din ignoranta, cind cel ce a comis fapta pare sa fie responsabil de ignoranta sa; de exemplu-, pentru cei aflati in stare de ebrietate, pedeapsa este dubla65, caci principiul se afla in ornul insusi, intrucit statea in puterea lui sa nu ajunga in aceasta stare; pe de alta parte, starea de ebrietate este cauza ignorantei sale. De asemenea, sint pedepsiti si cei ce ignora o dispozitie legala a carei cunoastere era nu numai necesara, ci si lipsita de dificultate. La fel se 1114 a intimpla si in alte cazuri, cind unii par sa ignore ceva din nepasare, dat fiind ca depindea de ei, le era la indernina sa nu ignore, ci sa se ingrijeasca de acel lucru. Poate ca asemenea oameni sint astfel facuti, incit sa nu se preocupe de nimic; sint, totusi, responsabili de taptul ca devin astfel, pentru ca duc o viata r eglijenti. 5 Responsabili de faptele lor sint si cei nedrepti sau ne-cumpatati, unii pentru ca savirsesc lucruri rele, altii Pentru ca isi petrec timpul in orgii sau alte asemenea 61 30 10 Dar ar fi chi** ice in]Ustitva sau mite 3K3SS SSS^S\t;SS; SinSS^-;-t i(tm)f.. .""".'i desigur, cine este i r ^ ^ ar . SS?IS.-4SSS"SB=s"s iie 20 ce 25 "vointa; dar, dupa "^ ; shlt vo^^^.^ 30 defectele ETICA NICOMA.HICA. Dar daca. cineva ar spune ca toti oamenii aspira spre aparenta binelui, fara sa fie insa stapini pe reprezentarea lor despre bine, atunci si scopul urmarit ii apare fiecaruia potrivit naturii sale. Si daca fiecare este 1114 b intr-un fel responsabil de dispozitiile sale habituale, atunci va fi intr-un fel responsabil si de reprezentarile sale69; dar daca nimeni nu este raspunzator in sine pentru raul pe care-1 comite, ci actioneaza astfel din cauza ca ignora scopul ce trebuie urmarit, crezind ca 5 astfel va atinge binele suprem, atunci aspiratia lui spre scop nu este rezultatul unei alegeri voluntare. Trebuie insa ca cineva sa se fi nascut, ca sa spunem asa, cu un fel de ochi spiritual, prin care va judeca corect si va alege binele, in conformitate cu adevarul, iar cel -ce s-a nascut cu o astfel de calitate este fericit inzestrat de natura; caci lucrul cel mai important si cel mai stralucit, care nu poate fi nici primit, nici invatat de 19 la altul, ci exista printr-o dispozitie naturala, trebuie sa fie o natura cu adevarat fericita si perfecta, inclinata spre bine si frumos.70 Daca toate acestea sint adevarate, cum ar putea fi virtutea voluntara in mai mare masura decit viciul? Caci si pentru omul virtuos, si pentru cel vicios, scopul este in acelasi fel indicat si fixat, fie de catre natura, fie in alt mod, iar toate celelalte, in orice fel ar fi duse 15 la indeplinire, sint raportate la scop. Asadar, fie ca scopul este indicat de natura, fie ca natura nu-1 dezvaluie fiecaruia cu exactitate, ci e nevoie si de o contributie personala, din faptul ca restul este indeplinit in mod voluntar de catre omul virtuos rezulta ca virtutea este voluntara; si nu mai putin voluntar este viciul, 2,9 caci, si la omul vicios, ceea ce depinde de el apare in actele sale, chiar daca nu si in ceea ce priveste scopul. Daca, deci, dupa cum am spus, virtutile sint voluntare (caci, intr-un fel, si noi contribuim la formarea virtutilor noastre si, pe de alta parte, de calitatile n^a\Vie ^ePind-e S* calitatea scopului pe care-1 urma-*lni) 1,^ atunci si viciile sint voluntare, pentru ca, in ieiatura cu ele, lucrurile stau la fel. tra-tat, deci, pina aici, despre virtuti in general, in linii mari natura lor (si anume ca sint medie- 25 8 63 tati si dispozitii habituale), originea lor si faptul ca isi exercita actiunea in domeniul acelorasi lucruri care le genereaza. Am aratat de asemenea ca, depinzind de noi ele aii un caracter voluntar si se conformeaza cerintelor dreptei ratiuni. Dar dispozitiile habituale nu sint 30 voluntare in aceeasi masura ca actele, pentru ca stapini ai actelor noastre sintem de la inceput pina la sfirsit, cind cunoastem detaliile particulare ale desfasurarii lor, pe cind pe dispozitii nu sintem stapini decit la inceput; 1115 a ceea ce se adauga datorita imprejurarilor particulare nu este usor de cunoscut, la fel curn se intimpla si in cazul bolnavilor. Totusi, datorita faptului ca de noi depinde sa ne folosim dispozitiile habituale intr-un fel sau in altul, ele au un caracter voluntar. 9 Reluindu-le, vom vorbi despre fiecare virtute in parte72, aratindu-le natura, obiectul si modul de a actiona, precum si numarul lor. 10 15 VI Sa vorbim mai intii despre cura].73 Am aratat deja ca el reprezinta linia de mijloc intre teama si temeritate 74. i Ne temem, evident, de ceea ce provoaca teama, ! iar ceea ce o provoaca este, in general vorbind, un j rau; de aceea, teama si este definita ca asteptare a unui rau.75 Ne temem deci de toate relele, cum sint dezonoarea, saracia, boala, lipsa de prieteni, moartea. Dar curajul nu pare sa se manifeste in legatura cu toate acestea; caci de unele chiar trebuie si este spre cinstea noastra sa ne temem, iar a nu o face este ceva rusinos. De pilda, cel ce se teme de dezonoare este un om serios si cu bun simt, pe cind celui ce nu se- teme de ea n lipseste decenta; dar pe acesta din urma unii il considera in mod impropriu curajos, in virtutea unei oarecari asemanari cu omul curajos, el fiind, ca si acela, lipsit de teama. De saracie poate ca nu trebuie sa ne temem, nic de boala si, in general, de tot ce nu reprezinta o conse 64 .20 25 cinti a viciului si nu se intimpla din vina noastra. par nici cel lipsit de teama in legatura cu acestea nu este propriu-zis curajos, ci il numim astfel tot datorita similitudinii; caci unii oameni, care in primejdiile razboiului se dovedesc a fi lasi, au in schimb o noblete demna de un om liber si, cind se intimpla sa-si piarda averea, se comporta cu fermitate.76 Desigur, nici daca cineva se teme de violenta la care i-ar putea fi expusi copiii si sotia, sau de invidie 77, sau de altceva asemanator, nu este un las ; dupa cum nici cel ce, pe punctul de a fi biciuit 78, isi pastreaza indrazneala, nu este curajos. Atunci, in ce fel de imprejurari de temut se arata cineva curajos? Nu in cele mai mari? Caci nimeni nu opune mai multa rezistenta in fata unor lucruri infricosatoare decit omul curajos. Dar cel mai infricosator lucru este moartea ; ea reprezinta limita extrema, dincolo de care se pare ca nu mai exista nimic, nici bun nici rau. S-ar parea insa ca nici in fata oricarui fel de moarte nu se manifesta curajul ; de pilda, in cea provocata de un naufragiu sau de vreo boala, in care, atunci? Poate ca in moartea cea mai stralucita? O asemenea moarte este aceea de pe cimpul de lupta, in mijlocul celor mai mari si mai glorioase pericole ; unui asemenea fel^de a muri ii sint destinate si onorurile aduse de cetati sau suverani. Deci, pe buna dreptate curajos ar putea fi numit cel care' se arata neinfricat in fata unei morti aducatoare^ de glorie, in fata unor pericole *?i care moartea este iminenta; iar un asemenea mocl de a muri se intilneste cel mai mult pe cimpul de lupta.7 9 Si totusi, oamenii curajosi sint neinfricati si pe mare sau in timpul bolilor, dar nu in acelasi fel ca 1115 b armarii ; caci primii isi pierd speranta in salvare si u>nei astiel de m>ori 8i> Pe 30 35 - > ti, datorita experientei marii, isi pastreaza incre- ea. In afara de aceasta, oamenii curajosi actioneaza r~atee le m imprejurari care cer forta sau cind moartea ^glorie; dar a disparea intr-un asemenea mod seamana nici cu una; nici cu alta. 65 ARISTOTEL !i VII 10 Nu tuturor oamenilor le inspira teama aceleasi lucruri, dar luam in consideratie si ceea ce, depasind omul, este infricosator pentru oricine, cel putin daca nu-i lipseste ratiunea. Ceea ce inspira teama potrivit masurii umane se deosebeste insa dupa gradul de inten- 10 sitate, mai mare sau mai mic; la fel, si ceea ce inspira incredere. Omul curajos este lipsit de teama atit cit poate fi un om. Fara indoiala, si el se va teme de asemenea lucruri, dar le suporta ferm, asa cum se cuvine si cum ' . o cere ratiunea, de dragul frumosului moral 81; caci acesta este scopul virtutii. De ceea ce este intr-adevar infricosator ne temem, deci, fie mai mult, fie mai putin; dar chiar si lucrurile ce nu sint de temut ne pot infricosa, ca si cind ar fi. 15 Si astfel se intimpla sa gresim fie prin aceea ca ne temem fara rost, fie ca ne temem cum sau cind nu trebuie si asa mai departe. La fel se intimpla si in legatura cu ceea ce ne inspira incredere. Cel ce suporta si se teme de ce trebuie si pentru ce trebuie, si cum si cind trebuie, in acelasi fel manifes-tindu-si si increderea, este cu adevarat curajos; caci omul curajos sufera si actioneaza in raport cu impor- 20 tanta situatiei si dupa cum o cere ratiunea. Dar cura scopul oricarei activitati este corespunzator dispozitiilor habituale care o genereaza, asa se intimpla si in cazul omului curajos. Iar curajul fiind frumos, la fel va fi si scopul acestuia; caci fiecare lucru se defineste prin scopul urmarit. Deci, in vederea frumosului moral rezista si actioneaza omul curajos, in conformitate cu ceea ce numim curaj.82 Dintre cei care depasesc masura, cel ce o face prin 25 absenta totala a fricii nu are un apelativ (am spus, de fapt, mai inainte fi ca multe sint lipsite de o denumire proprie), dar trebuie sa fie cineva nebun sau insensibil la durere ca sa nu se teama chiar de nimic, nici de cutremure, nici de valurile marii, cum se spune despre celti.84 Cit despre cel ce exagereaza prin indrazneala ETICA NICOMAHICA ir fata pericolelor, el este numit temerar. Dar se pare ca temerarul este si laudaros si ca doar afecteaza cura- 3& iul' pentru ca, in timp ce omul curajos manifesta intr-adevar curaj in pericole, cel temerar, tinind sa para la fel, il imita de cite ori poate.85 De aceea, cei mai multi dintre temerari sint de fapt niste lasi ce fac pe vitejii; cici, desi se lauda ca ar avea curaj, nu sint in stare sa tina'piept pericolelor. Cel ce se teme in mod excesiv este las, pentru ca el se teme si de ce nu trebuie, si intr-un mod nepotrivit, si tot felul de asemenea trasaturi il caracterizeaza. 35 Acestuia ii lipseste si increderea, dar, pentru ca in a 1116 se teme comite el excesul, aici si natura i se dezvaluie mai mult. Asadar, lasul este un om care se descurajeaza usor, caci se teme de toate. Pe cind omul curajos este contrariul lui, increderea caracterizindu-i pe cei ce spera. Lucrurile in legatura cu care cineva poate fi las, temerar sau curajos sint aceleasi, dar fiecare se corn- 5 porta fata de ele in mod diferit; primii doi gresesc prin exces sau insuficienta, pe cind omul curajos se comporta cum se cuvine, pastrind masura, in afara de aceasta, temerarii sint impetuosi si decisi inainte de pericole, dar, in mijlocul lor, dau inapoi; oamenii^cura-josi sinOnsa prompti in actiune, dupa ce, mai inainte, au dat dovada de calm. Asa cum am mai spus, curajul este dtlinie de mijloc 11 ^tre incredere si teama, in cazurile despre care am vorbit.86 Iar omul curajos il alege si infrunta pericolele pentru ca este frumos s-o faca si a nu o face ar fi dezonorant. Dar a muri pentru a fugi de saracie, de neferi-Clrea in dragoste sau de vreo alta suferinta nu este apanajul omului curajos, ci mai degraba al celui las; Caci a fugi de greutati inseamna slabiciune, iar cel ce recurge la asa ceva" indura moartea nu pentru ca este 15 frumos s-o faca, ci pentru a fugi de un rau.87 67 ARISTOTEL vin Curajul este deci ceva de felul aratat. Dar se mai vorbeste si de alte cinci feluri de curaj. Primul este curajul civic; el seamana cel mai mult cu ceea ce numim curaj, pentru ca cetatenii par sa infrunte pericolele atit de teama pedepselor date de legi si a dezonoarei, 20 cit si din dorinta de a se distinge. Acesta se pare ca este si motivul pentru care cei mai curajosi sint socotiti cetatenii statelor in care lasitatea este dispretuita, iar curajul onorat.88 Asemenea oameni infatiseaza si Homer, de exemplu pe Diomedes sau pe Hector. "Polydamas primul m-ar acoperi de dispret" 89, spune Hector. Iar Diomedes: 25 "Caci, intr-o zi, Hector va spune-n adunare, in fata tuturor troienilor: de frica mea, fiul lui Ty-deus..."90 Acest fel de curaj seamana cel mai mult cu cel despre care am vorbit mai inainte 91, pentru ca se naste din virtute, si anume din sentimentul de onoare 9a si dintr-o aspiratie spre frumosul moral, vrednica de stima, precum si din teama de dezonoare, ca fiind ceva rusinos. S-ar putea include in aceasta categorie si pe 30 cei ce sint constrinsi de mai marii lor sa se arate curajosi; dar ei sint mai prejos, pentru ca nu din sentimentul onoarei fac aceasta, ci din teama, si pentru ca se tem nu de dezonoare, ci de durere. Comandantii lor ii constring la aceasta, cum spune si Hector: "Dar celui pe care-1 voi vedea ca, de frica luptei, 35 fuge departe,/ sa-i intre-n cap ca nu va putea cu nici un chip sa scape de crini".93 1116 b Asa procedeaza si comandantii trupelor care-i lovesc pe cei ce dau inapoi din fata dusmanului, si cei care-i asaza pe soldati in linie de lupta in fata unor santuri sau a altor asemenea fortificatii 94: si unii, si altii/ recurg la constringere. Dar nu din constringere trebuie sa fii curajos, ci pentru ca e frumos din punct de vedere moral. Si experienta pare sa fie, in cazuri individuale,^ 5 fel de curaj; de aceea, Socrate privea curajul ca stiinta- 68 ETICA NICOMAHICA Curajul fiecaruia se manifesta in mod diferit de la caz la caz, cel al soldatilor de profesie i6 aratindu-se pe '*-cifflpul de lupta. Si se pare ca in razboi multe imprejurari sint lipsite de pericol, lucru pe care soldatii profesionisti il stiu foarte bine, dar ei apar curajosi in ochii celor ce nu cunosc situatia, in plus, datorita experientei, ei sint mai ales capabili sa dea lovituri fara ca la rindul lor sa le primeasca, pentru ca stiu 10* sa-si foloseasca armele cu care sint echipati, atit pentru atac cit si pentru aparare. Ei lupta ca niste oameni inarmati cu unii fara arme sau ca niste atleti cu oameni neexersati; caci, si in intrecerile atletice, nu cei mai curajosi sint cei mai buni luptatori, ci aceia care au cea mai mare vigoare si constitutia fizica cea mai buna. 15 Dar soldatii de profesie devin lasi cind pericolul ii copleseste si cind sint inferiori prin numar si dotare militara; ei sint primii care se retrag, pe cind trupele de cetateni ramin pe loc pina la ultima suflare, asa cum s-a intimplat in lupta de la Hermaion.97 Caci pentru ei fuga este ceva dezonorant si prefera sa moara 2O decit sa se salveze intr-un asemenea mod, in timp ce soldatii profesionisti, care la inceput se avinta spre pericol convinsi fiind de superioritatea lor, cind trebuie sa-1 infrunte dau inapoi, temindu-se de moarte mai mult decit de dezonoare. Dar omul curajos nu este astfel. Si minia poate fi luata drept curaj, caci curajosi par si cei ce, sub impulsul ei, sint asemenea fiarelor 25 ce se arunca asupra celor care le-au ranit. Dealtfel, oamenii curajosi sint si ei ira'scibili; pentru ca minia este impulsul cel mai viu in fata pericolelor, de unde Si spusele lui Homer: "prin minie i-a insuflat vigoare" 9S, sau "i-a - trezit ardoarea si minia" ", sau "narile ii frematau de apriga minie" l00, sau "singele ii fierbea" 10i. Toate acestea par, intr-adevar, sa semnifice 30-stimularea si trezirea rniniei. Oamenii curajosi actioneaza, desigur, in vederea inimosului moral, iar minia doar le vine in ajutor. Animalele, insa, o fac stirnite de durere, pentru ca au ost ranite sau se tem sa nu fie; caci, daca se afla la adapost, in paduri [sau in mlastini] l02, nu ataca. Ele 35 10 nu pot fi deci socotite curajoase pentru simplul fapt ca, impinse de durere si iritare, se avinta spre pericol fara sa prevada nimic ingrozitor; altfel chiar si magarii infometati ar trebui sa fie considerati curajosi, din 1117 a moment ce, nici loviti fiind, nu se clintesc de pe pasune. Dar pina si oamenii ce comit adulterul sint in stare, sub impulsul dorintei, de multe acte indraznete. [Deci nu este curajos cel ce se avinta spre pericol datorita durerii sau miniei.] 103 Dar acest fel de curaj, cel stimulat de minie, pare cel mai natural si, daca este 5 insotit de o alegere rationala si de o motivatie, devine curaj adevarat.104 Pe linga aceasta, minia provoaca oamenilor suferinta, iar razbunarea placere; dar cei ce lupta din acest motiv sint doar buni luptatori, nu si oameni curajosi, caci nu o fac in vederea frumosului , moral, nici condusi de ratiune, ci din pasiune, intre ei si oamenii curajosi exista totusi o oarecare similitudine. Desigur, nici cei ce manifesta incredere 105 nu sint cu adevarat curajosi; caci siguranta lor de sine in fata pericolelor se bazeaza pe faptul ca au invins adesea si pe multi. Ei sint totusi intrucitva asemanatori oamenilor curajosi, pentru ca si unii si altii au incredere im sine, dar, in timp ce adevaratii curajosi sint increzatori din motivele aratate mai inainte 108, acestia din urma sint astfel pentru ca se cred mai puternici si la adapost de suferinte. La fel se intimpla si cu cei aflati in stare de ebrietate, stare ce le insufla incredere. Dar daca nu se intimpla ceea ce spera ei, dau inapoi; pe cind celui curajos ii este propriu sa reziste in fata a ceea ce omului ii inspira sau pare sa-i inspire teama si procedeaza astfel pentru ca asa este frumos, iar contrariul ar fi dezonorant. De aceea si pare o dovada mai mare de curaj sa fii lipsit de teama si de tulburare in pericolele neasteptate decit in cele prevazute; caci curajul se naste mai degraba din deprindere decit din pregatirea speciala, pentru a infrunta pericolul. Pentru pericolele previzi-bile oricine se poate pregati, cu ajutorul calculului si ai ratiunii, dar in cele survenite pe neasteptate fiecare reactioneaza cum ii dicteaza deprinderile. ** 70 EO ETICA NICOMAHICA Curajosi par si cei ce ignora pericolul si ei nu se deosebesc 'prea mult de cei increzatori, dar le sint inferiori in masura in care, spre deosebire de aceia, nu au nici un criteriu de apreciere, increzatorii si rezista, din acest motiv, un timp, pe cind ceilalti, inselati in astep- 25 tarile lor, o iau la fuga de indata ce-si dau seama ca e altfel decit si-au imaginat, asa cum au patit argienii cind au dat peste lacedemonieni, pe care-i luasera drept sicyonieni.107 Iata, deci, expuse caracteristicile oamenilor curajosi, precum si ale celor care doar par curajosi. IX Desi curajul este legat atit de incredere cit si dq 12 teama', el nu se manifesta in mod egal fata de ambele, oi mai mult fata de ceea ce inspira teama. Caci mai 30 curajos este cel ce nu se tulbura in primejdii si se comporta cum se cuvine in fata lor decit cel ce se poarta astfel in situatii ce favorizeaza increderea. De aceea, dup? cum am mai spus 108, curajosi sint considerati cei capabili sa tina piept lucrurilor dureroase. Si, tot din acest motiv, curajul este asociat cu durerea si primeste pe drept elogii; caci mai dificil e sa suporti ceva dureros decit sa te abtii de la ceva placut. 35 Dar daca s-ar parea ca scopul legat de curaj este 1117 placut 109, el este totusi umbrit de ansamblul elementelor ce-1 inconjoara, cum se intimpla de exemplu la intrecerile gimnice: desi pentru pugilisti este placut scopul pentru care lupta, adica cununa si onorurile, este totusi dureros sa primeasca lovituri, pentru ca &1*vt fiinte facute din carne, iar intreaga lor truda le 5 provoaca suferinta; si cum suferintele sint numeroase, lar scopul pentru care lupta este minor, acesta pare sa nu mai contina nimic placut. Deci, daca astfel stau lucrurile si in ce priveste ^ajul, desigur ca moartea si ranile vor fi pentru omul dureroase si nedorite; dar el le indura cu fer-pentru ca este frumos s-o faca si pentru ca a 71 10 i e. c; ni cii mai desavirsita ii este nu o face ar fi rusinos. i?icu c ^ "^ virtutea, si cu cit este e ^^ unui astfel de om rerat va fi in fata portii, cac^via, ^.^ ^ ^..^ merita in cel mai mattjrau ^ cele mai inalte fiind ca moartea !l va pnv^e b d< Dar acest lucru nu poate i i aecii ^ te asta nu-i va ^mua c tuS1 de PU, ^^ ^^ chiar i-1 vaspori penuuweip gloria pe cimpul de mpu:. . este insotita de 8 Deci nu in orice virtute ^iefei ti scopul.111 placere, in afara^ma-a m ^ -1, ^ Dar poate ca nnmc nu P^ ^^ sa fie 20 profituri ma pin? natura. ne- ate . Din cele aratate in ^ -n, 513 .25 .30 i i- x Dupa ce arn tratat despre curaj, sa n'e ocupam acum de cumpatare.112 Caci acestea doua trec drept virtuti ale partilor irationale ale sufletului.113 Despre cumpatare am spus deja 1U ca reprezinta masura justa in ceea ce priveste placerile; la durere ea se raporteaza mai putin si nu in acelasi mod. Ifl acelasi domeniu, cel al placerilor, apare si necumpi- tarea. Sa definim acum natura placerilor de care este legata cumpatarea. Pentru asta e necesar, mai intii, sa stabilim distinctia intre placerile sufletesti si cele ale corpului. Sa luam ca exemplu dorinta de onoruri sau dorinta de studiu; in fiecare dintre ele, ne face placere ceea ce sintem inclinati sa iubim, placere resimtita nu de trup, ci mai degraba de spirit.115 Cei ce se bucura de asemenea placeri nu sint numiti nici cumpa~ 72 ETICA NTCOMAHICA 35 1118 a tati, mei necumpatati, dupa cum nici cei ce se bucura de alte placeri ce nu au legatura cu trupul. Caci nu-i numim- necumpatati, ci flecari, pe cei carora le place si palavrageasca si sa povesteasca vrute si nevrute, pierzindu-si timpul cu tot felul de nimicuri; si nu-i numim cumpatati sau necumpatati nici pe cei ce sufera din cauza pierderii de bunuri materiale sau a prietenilor. Cumpatarea trebuie deci raportata la placerile senzoriale, dar nici aici la toate; caci cei ce resimt placere datorita senzatiilor vizuale, de exemplu in fata culorilor, formelor sau imaginilor, nu sint numiti nici cumpatati, nici necumpatati. Si totusi s-ar parea ca exista, si in aceste placeri, o masura justa, precum si un exces si o insuficienta. La fel si in cazul senzatiilor auditive: pe cei ce se bucura in mod excesiv de muzica sau teatru nimeni nu-i numeste necumpatati, dupa cum nici cumpatati pe cei ce se bucura de ele cu moderatie. Si nu se intimpla altfel nici in privinta senzatiilor olfactive, cu exceptia unor cazuri intimplatoare; caci nu-i numim necumpatati pe cei carora le fac placere miresmele de fructe, trandafiri sau mirodenii parfumate, ci mai degrabb. pe cei atrasi de parfumul cosmeticelor sau de cel al mincarurilor; daca insa necumpatatii gasesc o placere in acestea din urma, este pentru ca trezesc in ei amintirea obiectului unei dorinte. Trebuie observat ca si alti oameni, cind le este foame, se simt atrasi de aromele mincarurilor; dar placerea pentru astfel de lucruri este caracteristica necumpatatului, acestea constituind obiectul dorintelor sale.118 Nici la celelalte vietuitoare placerea nu este legata de aceste senzatii decit accidental. Astfel, nici ciinii ny^ resimt placerea in a adulmeca mirosul iepurilor, C1 m a-i consuma, dar mirosul este cel ce a declansat senzatia; nici leul nu resimte placerea in a auzi mugetul oumi, ci in a-1 minca, dar datorita mugetului i-a simtit apropiere prezenta si de aceea el pare a se bucura a auzul mugetului. Tot astfel, nu vederea [sau desco-Penrea] "unui cerb sau a unei capre salbatice"117 ii 10 15 deci anseaza placerea, ci faptul ca va avea de mincare. ARISTOTEL 25 Asadar, de astfel de placeri sint legate cumpatarea si necurnpatarea, placeri impartasite si de celelalte fiinte vii, fapt care le face sa para servile si animalice na i iar acestea sint placerile oferite de simtul tactil si de cel al gustului. Dar se pare ca placerile sint legate de gust foarte putin sau deloc; caci gustului ii este proprie facultatea de a discerne aromele 119, cum fac degustatorii de vin si bucatarii, care insa nu gasesc in asta o 3(r) placere prea mare. Si nici macar necumpatatii, caci ei se bucura mai mult de placerea simtului tactil, atit in ce priveste bauturile si mincarurile, cit si in ceea ce numim placeri erotice.120 Asa se face ca un amator de rafinamente culinare m dorea sa aiba un git mai lung decit cel al unui cocor, pentru a se bucura de placerea atingerii. 1118 b Deci simtul de care este legata necurnpatarea este cel mai larg raspindit; si s-ar parea ca pe drept necurnpatarea este considerata blamabila, ea nefiind legata de partea umana din noi, ci de cea animalica.122 Asadar, a te bucura de asemenea placeri si a gasi in ele suprema satisfactie este ceva animalic. Fac excep-5 tie, desigur, cele mai demne de un om liber dintre placerile tactile, cum sint acelea pe care, in gymnasii, le produc frectiile si incalzirea; caci nu de intreg corpul este legata placerea tactila in cazul omului necumpatat, ci doar de unele parti. XI Dintre dorinte, unele par sa fie comune tuturor oamenilor 123, altele particulare si adaugate naturii. De 16 exemplu, .pofta de mincare este naturala, caci orice om; cind simte nevoia, doreste mincare sau bautura, uneori si una si alta, si, precum spune Homer 124, barbatul tinar si cel in floarea virstei doresc si placeri conjugale. Dar dorintele oamenilor sint diferite, nu toti doresc acelasi lucru. De aceea pare sa existe in noi ceva propriu fiecaruia, desi tine in acelasi timp si de natura" ETICA NICOMAHICA pentru ca, desi fiecaruia ii place altceva, unele lucruri plac tuturor mai mult decit oricare^ altele.125 15 in ce priveste dorintele naturale, putini sint cei ce gresesc si asta doar intr-un sens, anume prin abuz; caci a minca sau a bea orice pina la imbuibare inseamna a depasi prin cantitate ceea ce respecta cerintele naturii, pe cind dorinta naturala consta in simpla satisfacere a nevoii de hrana. De aceea asemenea oameni si sint numiti lacomi, pentru ca ei isi umplu stomacul mai 20 mult decit au nevoie; dar la asa ceva ajung firile cu totul servile. in ce priveste placerile particulare, insa, multi oameni gresesc si in multe feluri. Caci, oricare le-ar fi preferintele, necumpatatii intrec in toate masura, fie gasind placere unde nu trebuie, fie mai mult decit trebuie, fie in mod vulgar, fie intr-un fel nepotrivit. Lor le plac uneori lucruri ce nu s-ar cuveni sa le placa 25 (fiind detestabile), iar daca le place ce se cuvine, le place mai mult decit trebuie si se bucura de aceasta m mod vulgar. Evident, excesul in ce priveste placerile inseamna necumpatare, iar necumpatarea este blamabila. in ce priveste durerea, insa, nu se intimpla ca in cazul curajului, cine o suporta nefiind numit pentru aceasta cumpatat, nici necumpatat in caz contrar, ci 3" necumpatat este socotit cel ce sufera mai mult decit se "ivme cind nu are parte de placeri (astfel incit placerea insasi ii produce durere) 123, iar cumpatat cel ce nu sufera din cauza absentei placerilor sau a renuntarii la ele. Desigur, necumpatatul doreste toate placerile sau 1119 a Pe cele mai mari si este minat de dorinta pina intr-acolo 14 ncit le prefera oricarui alt lucru; de aceea sufera si in v^ le ob^ine' S* cind le doreste. Caci dorinta este Botita de durere, oricit de absurd ar parea sa' suferi 5 Q"i cauza placerii.127 li r Sc^mb' fiarte putini sint cei ce renunta cu totul Q Placeri sau se bucura de ele mai putin decit trebuie, asemenea insensibilitate nu este deloc omeneasca. ." a Si celelalte fiinte fac deosebire intre alimente si ie plac, altele nu; daca insa pentru cineva nimic T5 ARISTOTEL nu este placut si nu face deosebire intre ceva si altceva l(r) acela este foarte departe de a fi om. Un astfel de orn nu a primit un apelativ special, pentru ca aproape nu exista.128 Cumpatatul, insa, pastreaza masura in legatura cu toate acestea. El nu gaseste placere in c^pa ce place cel mai mult necumpatatului, ci mai degraba asemenea lucruri ii provoaca dezgust, si in general nu se bucura de ceea ce nu se cuvine. Dealtfel, nici una dintre placeri nu-1 delecteaza excesiv, nici nu sufera de lipsa lor, nici 15 nu le doreste decit cu masura, nici mai mult decit trebuie, nici cind nu trebuie -si asa mai departe. Placute fiindu-i cele care-i sint utile pentru sanatate sau pentru buna stare a corpului, el va tinde spre acestea cu masura si cuviinta; iar dintre celelalte placeri le va alege pe cele care nu-i pericliteaza sanatatea si buna stare corporala sau nu se opun frumosului moral si nu-i depasesc mijloacele materiale. Cel ce prefera sa faca invers iubeste placerile mai mult decit valoreaza ele, 20 pe cind omul cumpatat, dimpotriva, se comporta con-, ducindu-se dupa regula rationala. XII 15 25 30 Necumpatarea pare sa aiba un caracter mai voluntar decit lasitatea, caci una se datoreaza placerii, cealalta durerii, placerea fiind dorita, durerea evitata. Si, m timp ce durerea tulbura si ruineaza natura 129 celui ce o resimte, placerea nu provoaca nimic de acest fel. Placerea este deci mai voluntara ; de aceea, si niai blamabila. Cu ea ne si obisnuim mai usor ; caci multe sint in viata ocaziile de acest fel, iar obisnuinta cu ea pare lipsita de pericol, spre deosebire de contactul cu lucruri generatoare de teama. Cit despre lasitate, s-ar parea ca nu este la fel df voluntara in fiecare caz. Prin sine, ea nu provoaca durere ; dar imprejurarile in care isi face aparitia de^ chilibreaza omul in asemenea masura, prin durerea y^ care i-o provoaca, incit il fac sa-si arunce armele , 76 ETICA NICOMAHICA si-si piarda demnitatea. De aceea, lasitatea si pare efectul unei constringeri. La omul necumpatat, dimpotriva, actele legate de cazuri particulare sint voluntare (caci el le doreste si tinde spre ele); dar, privite in general, sint mai putin, caci nimeni nu doreste sa fie necumpatat. Termenul de "necumpatare" 13i il aplicam si la greselile copiilor, pentru ca intre aceste doua cazuri exista o oarecare asemanare. Care dintre ele si-a primit numele 1119 b de la celalalt nu ne intereseaza acum, e clar insa ca unul de la altul. Si nu fara temei s-a facut acest transfer de sens, caci tendinta spre acte reprobabile, care poate lua o mare amploare, trebuie frinata, iar o astfel de tendinta o manifesta cel mai mult omul cuprins de 5 dorinta si copilul, intr-adevar, copiii traiesc sub impulsul dorintei si la ei tendinta spre placere este foarte pronuntata, iar daca nu e strunita, inca de la inceput, ea poate ajunge foarte departe. Caci tendinta spre placere este insatiabila, asaltindu-1 din toate partile pe cel fara minte, iar actualizarea dorintelor nu face decit sa intensifice ceea ce este innascut. Si cind acestea sint 10 mari si intense, ele pot anula chiar si judecata. Iata de ce dorintele trebuie sa fie moderate si putine la numar si, de asemenea, sa nu vina in contradictie cu ratiunea. Pe cel cu un astfel de caracter il numim discipL lat si stapinit. Caci, asa cum un copil trebuie sa traiasca respectind preceptele pedagogului sau, la fel si partea pasionala- a sufletului trebuie sa se conformeze ratiunii. De aceea, si la omul cumpatat, aceasta 15 P^rte pasionala trebuie sa se armonizeze cu ratiunea.131 Caci scopul ambelor este frumosul moral, iar omul cumpatat doreste ce trebuie, cum trebuie si cind trebuie, asa cum o cere si ratiunea. Aceasta este, asadar, expunerea noastra referitoare la cumpatare. \ CARTEA A IV-a 25 30 Sa vorbim, in continuare, despre generozitate,1 Ea pare sa fie conduita justa in ce priveste bunurile materiale, omul generos fiind laudat nu pentru fapte de arme, nici pentru calitatile prin care se distinge omul cumpatat, nici pentru modul sau de a judeca2, ci pentru felul de a oferi si de a primi bunuri materiale, mai ales pentru felul de a oferi. (Numim bunuri materiale toate cele a caror valoare se apreciaza in moneda.) Aceste bunuri sint de asemenea obiectul risipei si al avaritiei, excese si totodata insuficiente. 3, Avaritia o atribuim totdeauna celor care depun prea mult zel pentru a obtine bunurimateriale, dar termenul de risipa il utilizam uneori si in alte sensuri caci ii numim risipitori si pe oamenii nestapiniti si pe cei necumpatati, care cheltuie excesiv in necumpatarea lor. Din acest motiv ei si par sa fie cei mai corupti, avind mai multe vicii in acelasi timp. Si totusi acest apelativ le este impropriu, caci risipitor inseamna un om cu un singur 1120 a viciu, si anume acela de a-si ruina averea; risipitorul este cel ce se autodistruge4, ruinarea propriei averi fiind ca un fel de ruinare de sine, dat fiind ca bunurile materiale constituie fundamentul existentei. Acesta este, deci, sensul pe care-1 dam termenului de risipa. ' 5 De lucrurile care ne sint utile ne putem folosi fie bine, fie rau; iar bogatia face parte dintre lucrurile utile. Si cum de orice lucru se foloseste cel mai bine acela care poseda in privinta lui virtutea corespunzatoare, si de bogatie se va servi cel mai bine cine poseda virtutea legata de bunurile materiale, iar acesta este omul generos. Dar utilizarea resurselor materiale consta, se pare, in a cheltui si a oferi, in timp ce cistigarea si pastrarea lor reprezinta mai degraba posesiune5. De aceea, pe omul generos il caracterizeaza mai mult actul de _a oferi cui trebuie decit acela de a primi de unde trebuie si de a nu primi de unde nu trebuie. Caci specific11 virtutii il constituie mai degraba indeplinirea acteio 78 10 ETICA NICOMAHICA 29 frumoase decit evitarea celor urite. Este evident, deci, ci actul de a oferi corespunde infaptuirii binelui si frumosului, in timp ce faptul de a primi este insotit de resimtirea binelui sau, oricum, de constiinta ca nu 13 comiti ceva urit. Iar recunostinta, si cu atit mai mult laudele, sint adresate celui ce ofera, nu celui ce se limiteaza la a nu primi. Dar este, desigur, mai usor sa nu primesti decit sa oferi; caci omul este mai putin inclinat sa renunte la ceea ce ii apartine decit sa nu primeasca ceea ce-i apartine altcuiva. De aceea, generosi sint numiti oamenii care ofera. Celor ce nu primesc, desi nu sint laudati pentru generozitate, li se aduc totusi laude pentru corectitudine; dar cei care primesc nu sint deloc laudati. Generozitatea este poate virtutea cea mai indragita, pentru ca, prin actul de a darui, oamenii generosi vin in ajutorul semenilor lor. Actele conforme cu virtutea fiind frumoase si avind drept scop frumosul moral, omul generos va darui intr-adevar de dragul frumosului moral si o va face in mod judicios; caci el va oferi cui trebuie, cit si cind trebuie, respectind, de asemenea, si toate celelalte conditii cerute de un mod judicios de a oferi. El va face aceasta cu placere si fara nici un regret; caci ceea ce se conformeaza virtutii este placut si lipsit de suferinta, in orice caz nu poate aduce neplacere. Dar cine ofsra cui nu trebuie sau nefiind animat de frumosul moral, ci de vreun alt motiv, nu va fi numit generos, ci altfel.6 Si nu va fi numit generos nici cel caruia-i pare rau ca ofera; un astfel de om iubeste mai mult averea decit actele nobile, ceea ce insa 2^5 deParte de a-1 caracteriza pe omul generos. Dar omul generos nici nu va primi de unde nu se cuvine, o astfel de atitudine fiind straina de cel ce' dispretuieste bunurile materiale. Si el nu poate fi conceput nici in postura de solicitant, caci nu-i sta *n fire celui ce face binele sa primeasca cu usurinta Binefaceri.' Dar de acolo de unde trebuie va lua', adica "i propriile-i venituri 8, daca nu pentru ca e frumos, 1120 b ei putin pentru ca e necesar, ca sa poata da. El nu-si a neglija averea personala, cel putin pentru ca doreste 23 39 ARISTOTEL ca, prin intermediul ei, sa vina altora in ajutor. Nici nu va darui la intimplare, pentru a avea de unde sa ~ dea cui trebuie si in imprejurari in care este bine s-o faca. Omului generos ii este foarte caracteristic si s^ 5 depaseasca masura in a darui, astfel incit pentru el insusi isi rezerva mai putin decit da; caci sta in firea generosului sa nu se gindeasca la sine. Un om este considerat generos in raport cu bunurile pe care le poseda; caci nu in bogatia darurilor consta generozitatea, ci in deprinderea de a darui 9, iar aceasta din urma inseamna a da dupa posibilitati. Deci se 10 poate intimpla ca cineva care da mai putin sa fie mai generos, daca resursele sale sint mai modeste. Mai generosi par cei ce nu si-au cistigat ei insisi averea, ci au mostenit-o; caci, pe de o parte, ei nu au experienta lipsurilor, pe de alta oricine este mai legat de rezultatul muncii proprii, asa cum sint parintii sau poetii.10 Dar nu este usor pentru un om generos 15 sa se imbogateasca, el nefiind inclinat nici sa primeasca de bunavoie, nici sa-si pastreze averea, ci s-o cheltuie cu larghete, nepretuind-o pentru ea insasi, ci pentru a putea darui. De aceea, de obicei este incriminata soarta pentru faptul ca oamenii care merita mai mult sint cel mai putin avuti. Dar in asta nu este nimic surprinzator, pentru ca nu poti poseda bunuri mate-20 riale daca nu te-ai ingrijit sa le dobindesti, asa cum se intimpla si cu altele. Desigur, omul generos nu va darui cui nu trebuie, nici cind nu trebuie si asa mai departe; asta ar insemna sa nu mai procedeze ca un om generos si, risipindu-si astfel avutul, n-ar mai avea de unde sa cheltuie in mod judicios. Caci, dupa cum am mai spus, generos este cel ce cheltuie dupa posibilitati si asa cum se cuvine, pe cind cel ce exagereaza in adest sens este un risipitor. 25 De aceea, pe tirani nu~i numim risipitori; bogatiile lor sint atit de mari, incit darurile si cheltuielile pe care le fac cu greu le-ar putea epuiza. Asadar, generozitatea reprezentind conduita jus' ta in ce priveste oferirea si primirea de bunuri, orn generos va darui si va cheltui pentru ceea ce se^cuvrff si cit se cuvine, atit in cazurile importante cit s1 80 ETICA N1COMAHICi cele de mica insemnatate, si o va face cu placere; de 30 asemenea, el nu va primi decit de unde si cit se cuvine. Virtutea fiind masura justa in ambele privinte, in ambele el va proceda asa cum trebuie. Caci cine ofera in mod echitabil in acelasi mod si primeste, altfel modul de a primi ar fi contrariu celui de a da; or, fara indoiala, trasaturile ce concorda se nasc in acelasi timp in acelasi om, pe cind cele contrare evident ca nu. Iar daca i se 1121 intimpla sa cheltuie mai mult decit trebuie si intr-un mod nepotrivit, omul generos va pastra, si in suparare, masura si cuviinta, pentru ca virtutii ii este propriu sa resimta placerea sau neplacerea doar pentru ceea ce se cuvine si in modul in care se cuvine. Omul generos este si binevoitor. El consimte chiar 3 si sa fie pagubit, dat fiind ca nu pretuieste bunurile materiale, si mai degraba sufera daca nu a facut o cheltuiala necesara decit sa se supere daca a facut una de prisos, punct de vedere care, desigur, nu ar fi pe placul unui Simonides.11 Dar risipitorul greseste 3 si in aceste privinte: nici nu se bucura, nici nu se supara pentru ce trebuie si in maniera in care trebuie, dupa cum se va vedea in cele ce urmeaza. Am spus deja ca risipa si avaritia reprezinta excesul si insuficienta atit in privinta oferirii, cit si in cea a primirii de bunuri; caci in sfera ofertei includem si actul de a cheltui. Astfel, risipa constituie un exces in a da si a nu primi, dar o insuficienta in a primi, in timp ce ayantia constituie o insuficienta in a da si un exces in a primi, cind insa este vorba de lucruri minore.12 Cele doua aspecte ale risipei nu pot coexista insa prea mult timp, caci nu e usor, neprimind de la nimeni, sa dai la toti; astfel, persoanele dispuse sa dea in felul rn care i t3-0 cei pe care-i consideram risipitori ramin s!^ v a yenituri. Dar, cel putin, un astfel de om si V par.^a ca este preferabil avarului, intrucit virsta 20 v;nHP G Care aiunSe din cauza risipei il .pot lesne Piton?' onentindu-l sPre conduita justa.13 Caci risi-"' nu aie trasaturi comune cu omul generos: el da nmeste; numai ca, in ambele cazuri, o face cum Si cum nu e bine. Daca deci ar lua in consi- 10 15 81 30 1121 b 10 ARISTOTEL deratie acest lucru, sau s-ar schimba in vreun iei oarecare, ar putea deveni generos si atunci va darui cui trebuie si nu va primi de unde nu trebuie. Din acest motiv, caracterul sau nici nu pare sa fie prea rau a depasi masura in a da si a nu primi presupunind rui un om rau si josnic, ci unul fara minte. Un risipitor de acest tip pare mult mai bun decit avarul si din motivele aratate, dar si pentru ca el vine multora in ajutor, pe cind avarul nu-i este de folos nimanui, nici macar siesi. Dar majoritatea risipitorilor, dupa cum am mai spus, si primesc de unde nu trebuie, iar din acest punct de vedere pot fi considerati niste avari. Ei ajung sa ia de la altii din cauza dorintei de a cheltui, lucru pe care nu-1 pot face cu usurinta, pentru ca resursele lor se epuizeaza repede, asa incit sint intr-adevar constrinsi sa si le procure din alta parte. in acelasi timp, pentru ca binele nu-i preocupa citusi de putin, ei primesc de oriunde fara sa le pese; caci dorinta lor este de a da, fara sa-i intereseze in ce fel si de unde iau. De aceea, nici darurile lor nu pot fi socotite acte de generozitate, ele neavind nici frumusete morala, nefiind nici animate de un asemenea scop, nici oferite cum se cuvine. Dimpotriva, uneori ei imbogatesc oameni care ar trebui sa ramina la o conditie modesta si nu ar da nimic acelora care sint cumsecade, in schimb dau dovada de larghete fata de lingusitori sau fata de oricine le procura o placere oarecare. De aceea, cei mai multi dintre ei sint si iiecumpatati; ei cheltuie fara scrupule pentru excesele lor, lasindu-se in voia desfriului in loc sa duca o viata morala. Pe o asemenea panta aluneca risipitorul lipsit de indrumare; dar, daca se intimpla sa aiba parte de j) supraveghere atenta, el poate ajunge la masura justa, comportindu-se cum se cuvine. Avaritia, insa, este incurabila. (Se pare ca ^atn-netea si slabiciunile fizice ii favorizeaza aparitia)-A Oricum, tendinta spre avaritie este mai inradacinata i natura umana decit cea spre risipa, majoritatea oara-nilor preferind sa stringa averi decit sa daruiasc i Ea este foarte raspindita xsi se manifesta sub varia 82 ETICA NICOMAHICA co a i me' caci, dupa cit se pare, exista mai multe feluri a avaritie/ Avind doua aspecte, si anume insuficienta ^ a da si excesul in a primi, ea nu apare la toti in 1 omplexitatea ei, ci uneori este limitata la un aspect, stfel incit unii primesc excesiv, altii dau insuficient. Cei desemnati cu apelative ca zgirie-brinza, mate-fripte, carpanosi'15, toti sint prea putin dispusi sa dea, insa nici nu rivnesc la bunurile altora, si nu doresc sa ia de la ei. Unii sint astfel dintr-un soi de onestitate si din teama de fapte urite (caci multi par sau cel putin pretind ca isi pazesc avutul ca nu cumva sa se vada vreodata constrinsi la a comite ceva dezonorant; dintre ei fac parte si calicul 16 si toti cei asemenea lui, ei fiind astfel numiti pentru ca merg pina acolo cu exagerarea incit nu dau nimanui nimic). Mai sint unii care resping bunurile straine din teama ca nu le-ar fi usor sa ia de la altii fara sa dea nimic in schimb; acestora nu le place nici sa ia, nici sa dea. Altii, dimpotriva, depasesc masura in a primi, luind de peste tot si tot ce pot, de exemplu cei ce exercita profesii nedemne de un om liber, cum sint proxenetii si toti cei asemenea lor sau camatarii, care imprumuta sume mici cu dobinda mare. Toti acestia primesc de unde nu trebuie si mai mult decit trebuie. Comuna la ei pare sa fie cupiditatea 17; toti sint in stare sa suporte dezonoarea de dragul cistigului, si inca al unuia meschin. Caci pe cei ce obtin mari profituri luind ce nu trebuie si de unde nu trebuie, de pilda pe tiranii ce devasteaza cetati si jefuiesc locurile sacre, nu-i numim avari, ci mai degraba oameni rai, nelegiuiti si nedrepti.18 Dm aceasta speta de avari fac parte si jucatorii e zaruri, hotii si tilharii, intrucit si ei urmaresc cis-un oneroase. Si unii, si altii, se straduie sa obtina 1^ P5ntru care se acopera de dezonoare, unii prof r A in acest SCOP cele mai TnaTi Pericole. aH" sa le d de Prietem' carora mai degraba ar trebui nu t a\ Si unii, si altii, urmarind sa cistige de unde Sint deci m^itori de cistiguri oneroase. mociuri ^ a primi sint'nedemne de un 20 23 30 1122 10 83 ARISTOTEL Asadar, pe buna dreptate avaritia este considerat" contrariul generozitatii; ea este un rau mai mare de ^ 15 risipa si oamenii comit greseli mai adesea din avarit decit din risipa, despre care am vorbit mai inaint 6 Sa incheiem aici cele spuse despre generozitate s' despre viciile care i se opun. II 4 Urmeaza sa tratam despre marinimie, dat fiind ca si ea pare a fi o virtute legata de bunurile materiale. 20 Marinimia nu se extinde, ca generozitatea, la toate actele privind aceste bunuri, ci numai la cele raportate la cheltuieli; dar in domeniul acestora ea depaseste generozitatea, prin marimea sumelor cheltuite. Caci, asa cum sugereaza si termenul ce o defineste, este vorba de cheltuiala adecvata unor realizari grandioase.19 Dar marimea este ceva relativ: nu aceeasi va fi cheltuiala cuiva care echipeaza pe cont propriu o trirema cu cheltuiala celui ce subventioneaza trimiterea 25 unei delegatii solemne.20 Deci ceea ce se cuvine in privinta marimii depinde si de persoana care cheltuie, si de obiectul cheltuielii sale. Nu este numit marinimos cel care cheltuie in mod adecvat in lucruri de importanta minora sau medie, precum cel ce spune: "adesea am daruit cersetorului" 21, ci acela care procedeaza astfel in lucruri mari; caci omul marinimos este generos, dar generosul nu este neaparat marinimos. 30 in privinta acestei dispozitii habituale insufici- enta este numita meschinarie, iar excesul vulgaritate, prost gust sau altele asemenea, toate acestea_ e*?11" mind depasirea masurii prin importanta cheltuielii n in raport cu ceea ce se cuvine, ci cu ceea ce nu se cuvin -precum si afisarea unei maretii deplasate. Dar a^up acestor lucruri vom reveni mai tirziu.22 Omul marinimos pare dotat cu un fel de Stlin'# 35 el este capabil sa aprecieze lucrurile la justa lor valoa 1122 b si sa faca mari cheltuieli in mod judicios. Caci, asa c 84 ETICA NICOMAHICA V ror a la inceput 24, deprinderile sint determinate spunea ^ ^ ^^ ^ ge raporteaza la ele. Deci, cheltuie- ^6 ^riului marinimos fiind mari si corespunzatoare V itului lor, la fel vor fi si realizarile sale. Astfel, realizata trebuie sa fie demna de cheltuiala in- 5 iPet^ta pentru ea, iar cheltuiala demna de opera, si rhiar s-o depaseasca. Dar asemenea cheltuieli omul marinimos le face izind frumosul moral, acesta fiind scopul comun tutu-r virtutilor. 25 Si le face cu placere si generozitate ; face cu parcimonie ar fi ceva meschin. El reflecteaza mult mai mult la infaptuirea operei sale in modul cel mai frumos si cel mai potrivit decit la pretul cel mai convenabil. 10 Este deci inevitabil ca omul marinimos sa fie si generos, pentru ca si generosul cheltuie d.t trebuie si cum trebuie. Si chiar in acest aspect sta maretia marinimosului, anume ca, generozitatea fiind prezenta in marimea cheltuielii sale, aceeasi cheltuiala va da operei realizate un plus de stralucire.26 Caci valoarea unui lucru pe care-1 posezi nu este aceeasi cu valoarea unui lucru pe care-1 infaptuiesti. Un obiect poate fi de cea mai mare valoare prin pretul sau, de exemplu aurul, dar valoarea operei realizate sta in maretie si frumusete. Contemplarea ei stirneste admiratie, pentru ca ceea ce este grandios este demn de a fi admirat, si in asta consta calitatea operei realizate de omul marinimos, Dintre cheltuielile despre care vorbim fac parte si cele pe care le numim onorifice, cum sint cele facute pentru ofrande inchinate zeilor, pentru constructii de edificii religioase, pentru sacrificii si tot ce se dedica unei divinitati; de asemenea, cele ce izvorasc din zelul pentru comunitate, de exemplu cind cineva considera ca aie datoria sa organizeze cu stralucire un cor, sau sa ecnipeze o trirema, sau sa dea un banchet public.27 Dar m toate acestea, dupa cum am spus 28, se iau 00 'jra*ie si Persoana celui ce actioneaza, si mij-Care disFune: caci cheltuielile trebuie sa e Qe iPeia vizata S1 sa corespunda nu numai 25 ci si celui ,e o realizeaza. 15 20 85 ARISTOTEL De aceea, un om sarac nu poate fi marinimos lipsindu-i mijloacele necesare pentru a cheltui in mod corespunzator. Iar daca ar incerca sa fie, ar da dovada de sminteala, caci asa ceva i-ar depasi conditia si ar veni in contradictie cu ceea ce se cuvine; or, numai 'ceea ce se cuvine poate fi in conformitate cu virtutea 30 Asemenea cheltuieli sint pe potriva fie a celor ce dispun de resurse dobindite de ei insisi, mostenite de la stramosi sau prin alte legaturi, fie a celor de origine nobila, a oamenilor ilustri sau a altora ca ei. Caci toate acestea sint legate de grandoare si vaza. Un astfel de om este, inainte de toate, marinimosul si in astfel de cheltuieli consta marinimia, dupa cum am mai spus 29( 53 pentru ca ele sint cele mai mari si aduc cea mai inalta onoare. Dintre cheltuielile particulare, insa, cele la care se 1123 a preteaza marinimia se fac pentru evenimente singulare, de exemplu la casatorii sau in alte asemenea ocazii, ca si in legatura cu lucruri pentru care depun eforturi toti cetatenii sau numai oamenii de vaza, sau la primirea si despartirea de oaspeti, sau la schimbarea 5 unor daruri. Caci omul marinimos cheltuie nu pentru sine, ci pentru comunitate, iar darurile sale au ceva asemanator cu ofrandele aduse zeilor. Casa omului marinimos trebuie de asemenea sa fie amenajata corespunzator veniturilor sale (pentru ca si acest lucru ii aduce prestigiu) si in aceasta privinta trebuie sa cheltuie mai ales pentru lucrurile cele mai durabile (ele fiind si cele mai frumoase), in toate tinind seama de ceea ce se cuvine. Caci nu se cuvine sa faci 10 pentru oameni aceleasi lucruri pe care le faci pentru zei; nu cheltui la fel pentru un monument funerar ca pentru un templu. Fiecare cheltuiala este importanta in felul ei; cea mai grandioasa este aceea a carei importanta se raporteaza la lucruri mari, dar importanta este oricare se potriveste obiectului ei. Exista insa si o diferenta intre importanta obiectului si cea a cheltuielii (caci cea mai frumoasa minge sau sticluta de ulei isi are maretia ei 15 ca dar pentru copii, dar valoarea ii este mica si nu constituie un act de generozitate). De aceea, caracteristic 86 ETICA NICOMAHICA lui marinimos este ca, in orice gen de actiune ar MPtrtui ceva' s"i faca CU maretie (acest fel de a pro-1 j fiinrl ereu de intrecut) si cheltuiala sa corespunda CPQ3- 1-L"-1*-1' o , . ofi valorii lucrului pentru care o investeste.30 Astfel este deci omul marinimos. Dar cel ce exage-eaza si da dovada de prost gust depaseste masura prin aceea ca, asa cum am mai spus31, face cheltuieli peste ea ce se cuvine. El clieltuie mult cind ar trebui sa cheltuie putin si afiseaza un fast disproportionat, de exemplu din'd unei mese obisnuite caracterul unui ospat de nunta, sau, daca este choreg, aducind pe scena covoare de purpura inca de la intrarea corului, asemenea megarienilor. 32 Si toate acestea le va face nu vizind frumosul moral, ci ca sa-si etaleze bogatia, convins fiind ca astfel va fi admirat. Acolo unde se cuvine sa cheltuie mult el va cheltui putin, iar unde trebuie sa cheltuie putin va cheltui mult. La rindul sau, omul meschin va fi deficitar in toate si, chiar facind cele mai mari cheltuieli, el va distruge printr-un amanunt frumusetea ansamblului, ezitind daca sa intreprinda ceva, cautind modalitatea de a cheltui cit mai putin, lamentindu-se pentru orice, vesnic temator ca nu cumva sa faca cheltuieli mai mari decit ar trebui. Asemenea dispozitii habituale sint, desigur, defecte in sine, totusi ele nu duc la dezonoare, nefiind nici vatamatoare celor din jur, nici cu totul lipsite de cuviinta. 6 20 25 30 III .Grandoarea sufleteasca33, asa cum si numele pare 7 indice, este legata de lucruri inalte. Dar sa vedem 35 mtii despre ce fel de lucruri este vorba. aG imPirtanta daca examinam trasatura de i 123 b n Si-ne sau pe cel ce i Pisecia-S4 Se Pale ca Pe si grandc?rii sufletesti este acela care, apreciindu-se demn ^ Cai d demn de lucmri mari, est- cu Adevarat (tm) ele ele. Cine se considera astfel fara sa fie da dovada 87 ARISTOTEL de marginire. Dar nimeni dintre cei ce se conduc d preceptele virtutii nu ar putea fi marginit sau li ?a de judecata. ^ Om cu grandoare sufleteasca este deci cel des 5 care am vorbit mai sus. Cel care, demn fiind doar d lucruri minore, se si considera pe sine ca atare, este v^ om cu bun simt35, dar cu grandoare sufleteasca nu Caci grandoarea sufleteasca se manifesta in lu'crur' mari, la fel cum frumusetea se poate vedea la persoa nele inalte de statura36, pe cind cele scunde pot fi gratioase si bine proportionate, dar frumoase nu. Cel ce se considera pe sine demn de lucruri mari fara sa fie, este un vanitos. Dar nu oricine se crede demn de lucruri care-i depasesc capacitatea este vanitos.37 pe 10 de alta parte, cine se considera demn de lucruri inferioare celor de care e capabil tradeaza un suflet umil. El se subestimeaza totdeauna, indiferent daca este demn de lucruri mari, mediocre sau mici; si cel mai pregnant apare aceasta trasatura cind este capabil de lucruri mari: cum le-ar mai putea infaptui, daca nu ar fi demn de ele? Omul cu grandoare sufleteasca se afla deci pe culmea cea mai inalta in ce priveste maretia, dar in raport cu ceea ce se cuvine el reprezinta conduita justa; caci 15 el se apreciaza pe sine la reala sa valoare, pe cind ceilalti se autoapreciaza prea mult sau prea putin.38 Deci, daca omul grandorii sufletesti se considera pe sine demn de lucruri mari fiind cu adevarat demn de ele, si mai ales de cele mai mari, atunci el se arata a fi astfel mai ales in legatura cu un anume lucru. Valoarea este privita ca raportindu-se la bunurile exterioare. Dar cel mai inalt dintre aceste bunuri este cel pe care-1 acordam divinitatii, spre care aspira oamenii de seama si care constituie rasplata pentru actele 20 cele mai frumoase. Un asemenea lucru este onoarea, caci, dintre bunurile exterioare, ea este cel mai inalt. Deci sfera in care comportarea omului cu grandoare sufleteasca reprezinta ceea ce se cuvine este cea & onoarei si dezonoarei. Faptul ca grandoarea sufleteasca se raporteaza la onoare este evident chiar si fara arg" mente; pentru ca oamenii cu grandoare sufleteasca 88 ETICA NICOMAHICA 25 30 e sine ca fund demni mai ales de onoare, ^ _ A 'eur de o onoare care sa corespunda valoni lor. Omul umil, insa, se subapreciaza atit in raport cu cit si in raport cu consideratia de care se bucura sin^ grandorii sufletesti. La rindul sau, vanitosul se i nraaoreciaza in raport cu sine, dar nu si in comparatie cu omul grandorii sufletesti.*0 Daca omul cu grandoare sufleteasca este demn de ele mai mari onoruri, atunci el trebuie sa fie si omul cel mai valoros; caci, cu cit este cineva mai valoros, cu atit e mai demn de onoruri, iar cel mai valoros este demn de onorurile cele mai mari. Trebuie deci ca omul cu adevarat mare sufleteste sa fie si un om de valoare.41 S-ar parea ca pe un astfel de om il caracterizeaza faptul ca grandoarea lui sufleteasca se manifesta in fiecare virtute. Lui nu i s-ar potrivi s-o ia la fuga in fata pericolului ori sa comita o nedreptate ; de ce s-ar preta la acte dezonorante cel pentru care nimic din acestea nu are maretie 42? Dar, cercetind cazurile individuale, omul cu grandoare sufleteasca ar parea cu totul ridicol daca nu ar fi un om de valoare. Si el nu ar fi nici demn de onoruri daca ar fi un om corupt ; caci onoarea este rasplata virtutii si li se acorda doar oamenilor capabili de virtute. Asadar, grandoarea sufleteasca pare un fel de po- 1124 a doaba a celorlalte virtuti 43, pe care le inalta si in afara carora nu a putea exista. De aceea, este dificil ca cineva sa dea cu adevarat dovada de grandoare sufleteasca, asa ceva nefiind posibil fara sa fi atins desavirsirea.44 Grandoarea sufleteasca este deci prin excelenta 5 legata de onoare si dezonoare. Cel ce o poseda se va bucura cu masura chiar si de mari onoruri primite din partea unor oameni de seama, ca unul care primeste ceva ce i se cuvine sau chiar mai putin ; caci nu pot exista onoruri demne de o virtute perfecta. El le va accepta totusi, cel putin pentru faptul ca altele mai mari nu i s-ar putea acorda. Daca insa onorurile ii sint aduse de arnem oarecare sau pentru lucruri neinsemnate, nu ie va da nici o atentie, nefiind demne de el. Si la fel de 35 10 89 ARISTOTEL impasibil va ramine la dovezile de dispret, care unui om ca el i-ar fi aratate oricum pe nedrept.45 Astfel este deci omul grandorii sufletesti mai ales cum spuneam, in privinta onorurilor; dar si in ce pi{, veste bogatia si puterea, ca si in orice sansa sau nesansa 15 el va pastra masura, orice s-ar intimpla, fara sa se bucure excesiv in imprejurari fericite sau sa sufere excesiv in cele nefericite. Si nici fata de onoare nu se va comporta altfel, desi ea este bunul cel mai inalt46; caci puterea si bogatia de dragul onoarei sint dorite, cel putin cei ce le poseda doresc sa fie onorati gratie lor. Dar pentru cine nici onoarea nu inseamna mare lucru, pentru acela nici celelalte nu pot insemna prea mult. De aceea, oamenii grandorii sufletesti par mindri si dispretuitori. 47 S Se pare ca si o soarta favorabila poate contribui la grandoarea sufleteasca. Oamenii de origine nobila, ca si cei ce detin puterea sau cei bogati, sint considerati demni de onoare datorita superioritatii situatiei lor, ceea ce face ca superioritatea pe plan moral sa fie inca si mai onorata. De aceea, prin plusul de onoare adus de asemenea avantaje, sporeste si grandoarea sufle-25 teasca. in realitate, insa, numai omul valoros iri sine trebuie onorat. Fara indoiala ca cel ce poseda si virtute, si bunuri de felul celor despre care am vorbit, e cu atit mai demn de onoare; dar cei care poseda astfel de bunuri fara sa posede si virtutea nu au dreptul nici sa se considere ei insisi demni de lucruri mari, nici sa fie numiti oameni cu grandoare sufleteasca. Fara o virtute perfecta asa ceva nu este posibil, iar cei ce poseda asemenea bunuri fara sa posede si virtutea, devin trufasi 30 si aroganti. Caci fara virtute nu este usor sa te porti cum se cuvine in mijlocul prosperitatii; si, incapabili Ii24 b de a o face, dar crezindu-se deasupra tuturor, ei isi permit orice le trece prin minte, fata de ceilalti oameni mamfestind numai dispret. Ei nu fac decit sa-1 imite in tot ce pot pe omul cu grandoare sufleteasca, fara sa-i semene insa; actele lor ramin straine de virtute, m 5 scliinib ii dispretuiesc pe cei din jur. Dar daca dispretul omului cu grandoare sufleteasca este justificat (opinia 90 ETICA NICOMAHICA . , sa nu alerge dupa onoruri sau dupa intre ' m.Care altH detin primul rang. " El este putin de ca^iT1Z^t0r S^ nu se irabeste sa actioneze, in afara cind e vorba de o mare onoare sau infaptuire, 10 i fiind in concordanta cu adevarul), oamenii de rind -? manifesta dispretul la intimplare.48 1? Omul grandorii sufletesti nu se arunca in pericole insemnate, nici nu iubeste pericolele in general, pentru n- nutine sint cele considerate de el demne de luat in i^ ma ' se expune insa la marile pericole si, infrun-thidu-l'e, nu-si cruta viata, pentru ca a trai cu orice pret nu' este demn de el.49 Dispus sa aduca binefaceri, omului cu grandoare -ufleteasca ii este rusine sa le primeasca la rindul lui, cici, daca primul lucru ii este propriu omului superior, celalalt ar fi un semn de inferioritate. La binefaceri el raspunde cu binefaceri si mai mari, astfel incit cel ce a facut primul gest va fi si cel ce-i va ramine mai indatorat, bucurindu-se de favoarea lui. Se pare ca oamenii cu grandoare sufleteasca isi amintesc mai degraba de cei carora le-au facut servicii decit de cei de la care le-au primit (caci cel ce primeste un serviciu se afla in inferioritate fata de cel ce il aduce, iar ei vor sa-si pastreze superioritatea), facin-du-le placere sa auda de propriile binefaceri, dar fiindu-le neplacut sa li se evoce cele primite de ei.50 De aceea, nici Thetis nu vorbeste in fata lui Zeus despre serviciile aduse de ea 51, nici lacedemonienii in fata atenie-nilor, ci despre cele primite de la ei.52 Omului cu grandoare sufleteasca ii mai este caracteristic si sa nu ceara nimic de la nimeni sau s-o faca cu greu, in schimb sa vina cu bunavointa in ajutorul altora. De asemenea, fata de oamenii cu ranguri inalte sau fata de cei cu situatie prospera isi manifesta grandoarea, dar se comporta moderat fata de cei de conditie modesta; caci a te arata superior printre unii este un lucru dificil si stralucit, dar printre ceilalti e^usor, si, daca fata de primii a- ti manifesta mindria nu inseamna lipsa de noblete, fata de ceilalti ar fi o grosolanie, ca si cind ti-ai etala fortele fizice in fata unor oameni debili. i3 20 25 91 30 AR15TOTEL si e dispus sa faca putine lucruri, dar mari si presti- gioase, 54 Pentru el este o necesitate si-si manifeste deschis ura sau prietenia (caci disimularea il caracterizeazva pe omul las, iar pe el il preocupa mai mult adevarul decit opinia), dupa cum o necesitate este si sa vorbeasca si sa actioneze deschis (si vorbeste deschis 55 din dispret si din dragoste de adevar, in afara de cazul cind iolo-seste ironia56, atitudine adoptata fata de vulg). El nu poate trai pe linga altii 57 , in afara doar de 1125 a vreun prieten; i s-ar parea un lucru demn de un aclav, din cauza caruia lingusitorii sint cu totii niste oameni servili si toti oamenii cu suflet umil sint lingusitori. Nici spre admiratie nu este inclinat58, pentru ca nimic nu este mare in ochii lui. Nu este nici ranchuincs ; caci nu-i sta in fire omului cu grandoare sufleteasca sa se opreasca la amintiri, mai ales ale unor lucruri 5 neplacute, ci mai degraba le considera nedemne de atentie. De asemenea, el nu obisnuieste sa vorbeasca despre oameni 59, nici despre sine, nici despre altii ; caci mi-1 preocupa nici ca el insusi sa fie laudat, nici ca altii sa fie criticati. Si nu este inclinat nici sa laude, nici sa orbeasca de rau, chiar si cind este vorba de dusmanii ra de cazul cind tine sa fie insolent. 6i. Mai linga de lucruri sai, 10 15 rtca. easca de rau, chiar si cin ese s, in afara de cazul cind tine sa fie insolent. 6i. Mai putin decit. orice este dispus sa se plinga de lucruri inevitabile sau de importanta minora, sau sa solicite ceva, pentru ca astfel se comporta doar cei foarte preocupati de asemenea lucruri. El este mai degraba inclinat sa intre in posesia a ceea ce este frumos si dezinteresat decit a unor lucruri profitabile si utile, caci aceasta este mai mult in spiritul unui om autar- hic.61 Miscarile omului cu grandoare sufleteasca srrrt lente, iar vocea ii este grava62 si modul de a vorbi, calm; caci nu are de ce sa se agite cel _ care n manifesta interes decit pentru putine lucruri, ni ci ti ce sa aiba un ton vehement cel care nu considera nrm1 important, in timp ce o voce ridicata si un mod de vorbi precipitat ar dovedi contrariul. 92 * ETICA. NICOMA.H1CA. Astfel este deci omul grandorii sufletesti, pe cind 9 \ caruia-i lipseste aceasta grandoare este un om CC U iar cel care are prea multa este un vanitos. Nici acestia din urma nu par sa fie viciosi63 (caci nu Pornit nimic rau), totusi comportamentul lor este sit. Omul cu suflet umil, desi este demn de unele 29 bunuri, se priveaza singur de ele; astfel, defectul lui pare sa rezide in aceea ca, necunoscindu-se pe sine, se considera mai prejos de bunurile de care este demn. Altfel ar aspira spre bunurile reale pe care le merita. Asemenea oameni nu par sa fie prosti, ci mai degraba timizi. Dar opinia pe care si-o fac despre ei insisi pare sa le sporeasca inferioritatea. Caci fiecare om tinde spre ceea ce corespunde valorii sale, pe cind acestia se tin departe de actele si ocupatiile superioare, ca si cind ar fi nedemni de ele, renuntind si la bunurile exterioare. Cit despre vanitosi, sint prosti si nu se cunosc pe sine, si asta in mod vizibil (ei intreprind lucruri cu perspective glorioase ca si cind ar fi demni de ele, pentru ca apoi doar incapacitatea lor sa iasa la iveala). Si se impauneaza cu vesmintele si cu aspectul lor exterior, ca si cu alte asemenea lucruri, le place sa-si etaleze bunastarea si vorbesc despre toate acestea ca si cum datorita lor si-ar fi cistigat dreptul la stima. Dar grandorii sufletesti i se opune mai mult spiritul umil decit vanitatea; caci spiritul umil apare mai frecvent si este mai suparator. 23 IV Asadar, grandoarea sufleteasca este legata, dupa cum am aratat 64, de marile onoruri. Dar, cum spuneam ,a lnceput 65, se pare ca mai exista o virtute privitoare onoare v care, fata de grandoarea sufleteasca, se cini in aceeasi situatie ca generozitatea fata de Caci amindoua aceste virtuti, raminind la sufl ieea ce este iran(iios, ne Pun in dispozitia feteasca ce se cuvine fata de lucruri de importanta mica sau medie. ' io 1125 b 93 ARISTOTEL 10 La fel cum in domeniul primirii si oferirii de buriu ' materiale exista masura justa, exces si insuficient"1 tot astfel si in aspiratia spre onoare exista un >ri{a' mult" si un "mai putin" decit trebuie, precum" si0 conduita adecvata, ce dirijeaza aceasta aspiratie in directia si in maniera in care se cuvine. Caci pe de o parte il blamam pe ambitios66 pentru ca urmareste onoarea mai mult decit trebuie si unde nu trebuie, pe de alta pe omul lipsit de ambitie pentru ca nu aspira la onoare nici de dragul frumosului moral. Dar se intimpla sa-1 laudam pe ambitios ca pe un om capabil de o comportare barbateasca si care iubeste frumosul moral, iar pe cel lipsit de ambitie ca pe un om cumpatat, dotat cu simtul masurii, asa cum mentionam si in capitolele anterioare. 67 Este evident, deci, ca, servindu-ne de mai multe apelative pentru a defini aceeasi inclinatie, nu vom utiliza intotdeauna termenul de ambitios in acelasi sens, ci, laudindu-1 pe cel ce aspira spre onoruri mai mult decit multimea, il criticam pe cel ce o face mai mult decit trebuie. Masura justa neavind o denumire proprie, extremele par sa-si dispute un loc neocupat. Dar, acolo unde exista exces si insuficienta, exista si masura justa. Si, daca spre onoare se poate aspira fie mai 2(c) mult, fie mai putin decit trebuie, se poate aspira deci si cit trebuie; iar aceasta din urma atitudine este laudata, ea reprezcntind, in domeniul onoarei, masura justa ce nu are un nume al ei. Fata de ambitie ea apare ca lipsa de ambitie, fata de lipsa de ambitie ca am W tie, iar fata de ambele are ceva si din una si din cea^ lalta. Se parc ca aceasta situatie exista si in legatura cu alte virtuti. Dar in cazul de fata extremele par s* 25 se opuna direct una alteia, pentru ca masura ]Ub este lipsita de o denumire proprie.68 15 ETICA NICOMAHICA Blindetea 69 reprezinta linia de mijloc in ceea ce riveste pornirile de minie. Dar cum aceasta linie de mijloc nu are un nume propriu-zis, ca dealtfel nici extremele, vom utiliza pentru ea termenul de blindete, care inclina mai mult spre absenta miniei, lipsita la rindul ei de un apelativ anume. Cit despre exces, 1-am putea numi irascibilitate. in sfirsit, afectul de care ne ocupam este minia, dar cauzele care o provoaca sint multiple si variate. 7i Cel ce se minie in mod justificat si impotriva cui trebuie, in imprejurarile si pe durata de timp cuvenita, merita sa fie laudat. Acest om ar putea fi numit blind, dat fiind ca blindetea este laudabila. Caci omul blind iubeste starea de netulburare si nu se lasa dus de pasiune, ci resimte minia in imprejurarile si pe durata de timp pe care i le dicteaza ratiunea. El pare sa gre-seasca mai mult prin tendinta spre insuficienta; caci omul blind nu este deloc razbunator, ci mai degraba indulgent. Dar insuficienta, fie ca o numim absenta a miniei, fie altfel, este criticata. Cei ce nu se minie pentru ce trebuie par niste prosti, ca si cei care se minie intr-un mod sau in imprejurari nepotrivite si impotriva cui iiu^ trebuie. Cel care nu resimte minia pare insensibil Si jncapabil sa se supere, lipsit de promptitudine in aparare; dar a indura sa fii insultat fara sa reactionezi S1 a trece cu vederea insultele aduse celor apropiati denota o fire servila. 71 v Excesul in minie se manifesta in toate felurile icaci te poti minia si impotriva cui nu trebuie, si pentru ce nu trebuie, si mai repede sau pentru mai mult timp bf l tre^e)- Dar aceste aspecte nu exista in ansam-ca "i in acela?i om i" aSa ceva ar fi imposibil, pentru riul se distruge pe sine si, daca este total, devine ae nesuportat. (tm) cuiiamenii .irascibili 73 se aprind repede, impotriva jbuie' Pentm ce nu trebuie si mai mult decit ' i Se ^ calmeaza repede, ceea ce constituie lor cea mai buna. Acest lucru se intimpla 95 11 35 1126 15 ARISTOTEL pentru ca nu-si pot stapini minia, intensitatea cu care o resimt facindu-i sa izbucneasca pe loc, dar apoi se linistesc. Excesul il comit colericii, care sint iuti la minie, aprinzindu-se pentru orice si impotriva oricui de unde si numele lor. 20 Ranchiunosii sint dificil de impacat si pastreaza multa vreme minia, pentru ca si-o inabuse in ei, nega-sindu-si linistea pina ce nu se razbuna. Doar razbunarea pune capat resentimentului lor, inlocuind supararea CB bucurie; dar, pina atunci, ei pastreaza in sine apasarea acestei stari de spirit. Si asta se intimpla din cauza ca, neexteriorizindu-se, nimeni nu-i poate convinge sa cedeze, astfel incit minia fierbe multa vreme 25 inchisa in ei. Asemenea oameni sint, atit pentru ei insisi, cit si pentru prietenii lor cei mai buni, foarte greu de suportat. Nesociabili ii numim pe cei care se supara pentru ce nu trebuie, mai mult decit trebuie si pentru mult timp si care nu-si schimba dispozitia inainte de a se razbuna sau de a pedepsi. Blindetei ii opunem mai mult excesul in minie; 30 caci, pe de o parte, excesul este mai raspindit, natura umana inclinind mai mult spre razbunare74, pe de alta oamenii nesociabili sint, in societate, mai greu de suportat. Din cele aratate aici reiese clar si ceea ce spuneam mai inainte 75: nu este usor sa stabilesti cum, impotriva cui si pentru cit timp se cuvine sa te minii, nici pina la ce punct se procedeaza corect sau gresit. Cine se 35 indeparteaza doar putin de conduita justa nu este blamat, fie ca o face in sensul excesului, fie in cel^al 1126 b insuficientei; si uneori chiar ii laudam pe cei ce sint in deficit, numindu-i blinzi, ca si pe cei ce se minie excesiv, considerindu-i oameni fermi, capabili sa conduca. Dar cit si cum trebuie sa se indeparteze cineva de la conduita justa pentru a fi socotit blamabil nu este usor de aratat in cuvinte; aprecierea acestor lucruri depinde de fiecare caz in parte si de capacitatea senzitiva a fiecaruia.76 5 Un lucru cel putin este clar, si anume ca detnn de lauda nu poate fi decit comportamentul moderat, 96 ETICA NICOMAHICi i rrn caruia resimtim minia impotriva cui trebuie, i tru ce trebuie, cum trebuie si asa mai departe, pe Pf1^ vcesuJ; si insuficienta merita sa fie blamate, usor Ciin - cint miii, mai mult daca sint mai mari, cu seve-nuca binL iii-1" > ritate cind sin t foarte mari. Acestea sint> deci, dupa cum am aratat rnai sus, , iurjie de comportament privitoare la minie. io VI in relatiile de familie';-, ca si in cele sociale, in comu- 12 nicarea prin vorbe si fapte, unii oameni par sa tina cu tot dinadinsul sa placa 77; sint cei care, pentru asta, lauda totul si nu se opun la nimic, crezindu-se datori sa fie agreabili fata de oricine de iese in cale. Altii, dimpotriva, se axeaza in orice imprejurare 15 pe o pozitie contrara, fara sa le pese citusi de putin ca pot indispune pe cei din jur; acestia trec drept ursuzi si certareti.78 E limpede ca trasaturile de caracter mentionate mai sus sint blamabile si ca demna de\ lauda este o conduita moderata, care ne face sa acceptam sau sa respingem ce trebuie si intr-o maniera convenabila. Aceasta conduita nu are un nume special, dar seamana foarte mult cu prietenia. 79 Cel ce se comporta astfel 20 ii este asemanator celui pe care ne place sa-1 i\mmirn un prieten bun 8i, doar ca acestuia din urma ii atribuim Si afectiunea, in asta consta si deosebirea dintre prietenie si trasatura de care ne ocupam aici, ea fiind lipsita de pasiune si de tandrete fata de cei cu care aveni. relatii; cel ce o poseda, nu din iubire sau din ura pripeste totul cum se cuvine, ci pentru ca astfel ii este lirea. El se comporta la fel si fata de cunoscuti si fata 35 necunoscuti, si fata de cei apropiati sl fata de straini, urnai ca atitudinea lui se adapteaza fiecarui caz in Parte; caci nu se cuvine sa porti aceeasi grija celor ^piati si strainilor, nici sa-ti manifesti in acelasi nemultumirea, in general, dupa cum am spus, el 1 purta in societate asa cum se cuvine, si, in stra- 97 ARISTOTEL duinta de a nu supara pe nimeni sau de a face placere 30 va raporta totul la bine 81 si util. Caci, acest mod dp a se comporta parind sa fie legat de placerea si neplacerea ce se nasc in relatiile sociale, el .va respinge chiar cu riscul de a provoca nemultumirea, ceea ce' facind placere altora, ar putea fi in detrimentul lui insusi. Iar daca un act pe care 1-ar comite cineva ar aduce acelei persoane o mare dezonoare sau vreun alt prejudiciu, in timp ce atitudinea contrara i-ar 35 provoca doar o mica suparare, ei nu va aproba acel act, ci-1 va respinge. Comportarea sa nu este aceeasi fata de oamenii de prestigiu si fata de oamenii oarecare, fata de cei 1127 a pe care-i cunoaste bine sau cei pe care-i cunoaste mai putin si, tinind seama si tie alte deosebiri, el acorda fiecaruia ce i se potriveste, dorind sa faca placere pentru placerea in sine si ferindu-se sa provoace suparare. Dar in toate el - va avea in vedere consecintele, 5 urmarind ce este mai' important, adica binele si utilul. De aceea, ca sa poata aduce mai tirziu o mare bucurie, i se intimpla sa provoace uneori o mica suparare. Un astfel de om este deci acela ce pastreaza masura, dar el nu a p-iimit inca un nume special. Dintre oamenii care fac placere celor din jur, acela care urmareste doar sa fie agreabil, fara un alt motiv, este un ort amabil. Cel care se poarta astfel cu scopul de a obtine avantaje materiale sau ceea ce depinde de 10 ele este,'lingusitor.82 Cit despre cel ce se opune la toate, am spus deja ca este un om ursuz si certaret. Dat fiind ca masura justa nu are un nume special, extremele pai sa se opuna aici una alteia. VII 13 Aproape in acelasi domeniu 83, se situeaza linia de mijloc dintre laudarosenie si falsa modestie84; dar^ si ei ii lipseste apelativul. Totusi, nu strica sa examinarii 15 si astfel de trasaturi; caci, expunind-o pe fiecare m parte, vom cunoaste mai bine tot ce e in legatura cu 98 ETICA NICOMAHICA aracterul si ne vom putea convinge ca virtutile sint Tnii de mijloc, dupa ce vom fi constatat ca in toate cazurile isi mentin aceasta calitate. Am vorbit mai inainte despre cei care, in relatiile sociale, se comporta avind in vedere placerea sau neplacerea pe care le pot aduce celor din jur. Sa vorbim acum despre cei ce respecta adevarul si despre cei ce adopta minciuna, atit in vorbe cit si in fapte 20 sau in simularea lor. Se pare ca laudaros este cel care-si atribuie calitati stralucite pe care nu le are sau si le exagereaza pe cele existente. Cel ce afiseaza falsa modestie, dimpotriva, isi neaga calitatile sau si le minimalizeaza. Dar cel ce pastreaza masura justa se arata asa cum este 85, res-pectind adevarul si in fapte si in vorbe, recunoscindu-si 25 calitatile reale, fara sa le exagereze sau sa le minimalizeze. Fiecare dintre aceste atitudini poate fi adoptata cu sau fara motiv. Caci fiecare om vorbeste, actioneaza si traieste dupa cum ii este firea, in afara de cazul cind actioneaza dintr-un motiv anume. 86 Dar minciuna este josnica si blamabila in sine, pe cind adevarul este frumos si laudabil. Astfel incit si omul care respecta 30 adevarul si pastreaza masura este demn de lauda, pe cind ceilalti doi, care induc in eroare, merita sa fie blamati, mai ales laudarosul. Sa vorbim deci despre fiecare in parte, mai intii despre omul ce respecta adevarul. Dar nu va fi vorba aici despre cel ce respecta adevarul in conventii si in ceea ce se refera la dreptate si nedreptate (acestea tin de alta virtute) 87, ci despre omul care, si acolo unde 1127 b asemenea lucruri nu au importanta, adica in vorbe i?1 in fapte, respecta adevarul pentru ca astfel este deprins. S-ar parea ca acesta este un om virtuos. Caci cine iubeste adevarul, respectindu-1 si in lucrurile lipsite de importanta, il va respecta cu atit mai mult in 5 e e importante; cel caruia-i repugna minciuna in sine 0 va respinge ca pe ceva dezonorant, iar un astfel de om ^enta toate laudele. Daca el inclina mai degraba spre a enuarea adevarului este pentru ca, avind oroare de 99 exagerari, aceasta atitudine i se pare mai convena bila. 8S 10 Cel ce-si atribuie fara motiv calitati rnai mari decit cele pe care le poseda pare un om corupt (altfel nu s-ar complace in minciuna); dar, evident, el este mai mult frivol decit rau. Iar daca are un motiv, cind acesta este dorinta de glorie sau de onoare el nu este cu totul blamabil, ca si laudarosul; cind insa ceea ce urmareste sint avantajele materiale sau orice are legatura cu ele, comportarea lui este mult mai dezonoranta. 15 Laudarosenia consta nu in facultatea, ci in intentia de a fi astfel 89; caci cineva este laudaros prin deprindere sau prin natura sa, asa cum mincinos este cel ce minte fie pentru simpla placere de a minti, fie urmarind gloria sau profitul material. Cei ce se lauda vizind gloria isi atribuie calitati pentru care cineva este laudat sau considerat fericit. La rindul lor, cei ce o fac pentru avantaje materiale isi atribuie calitati din care si cei din jur pot trage un profit si a caror inexistenta 20 poate ramine nedescoperita, de exemplu cea de profet, intelept sau medic. 9i De aceea, cei mai multi laudarosi isi atribuie asemenea merite si se lauda cu ele, acestea intrunind trasaturile despre care am vorbit. Oamenii falsei modestii, care vorbesc inclinind spre diminuarea adevarului, au, evident, un caracter mai agreabil; ei par sa se exprime intr-o asemenea maniera nu urmarind vreun avantaj, ci pentru a evita emfaza. 25 Asemenea oameni isi neaga mai ales calitatile stralucite, asa cum facea Socrate. Cei care insa uzeaza de disimulare pentru lucruri neinsemnate sau evidente sint numiti smecheri si sint de dispretuit. Uneori aceasta atitudine are aspect de laudarosenie, cum este cazul vesmintului lacedemonian 91; caci nu numai excesul, ci si diminuarea exagerata denota laudaro- 30 senie. Dar cei care folosesc cu masura disimularea, practicind-o in legatura cu merite care nu sint pie<* comune si nici prea evidente, apar ca oameni c finete de spirit. Deci cel ce se afla pe o pozitie contrara fata de OI^ care respecta adevarul pare sa fie laudarosul, pen ca e mai riu decit cel ce simuleaza. 100 ETICA NICOMAHICA vin ,c 92 iar in Dat fiind ca in viata exista si repaus cesta sint incluse destinderea 93 si divertismentul, este de presupus si aici un anume mod de a te purta corespunzator, constind in a spune si a asculta ce se cuvine si cum se cuvine. Exista insa, in asemenea imprejurari, si o deosebire intre a vorbi si a asculta. Evident, si in acest domeniu apar excesul si insuficienta in raport cu conduita justa. Astfel, cei ce exagereaza in dorinta de a provoca risul par a fi niste bufoni 94 si oameni grosolani, ahtiati dupa tot ce e ridicol, preocupati mai degraba sa stirneasca risul decit sa spuna ceva decent, care sa nu ofenseze persoana pe seama careia se amuza. La rindul lor, oamenii care nu spun niciodata vreo gluma si se supara pe cei ce le fac par sa fie neciopliti si ursuzi. 95 in sfirsit, cei care glumesc cu masura sint numiti oameni cu spirit suplu, adica bine condus. 96 Caci vorbele de spirit par un fel de miscari ale caracterului si, asa cum corpurile sint judecate dupa miscarile lor, tot astfel se intimpla si cu caracterele. Cum insa inclinatia spre ris este foarte raspindita si cum majoritatea oamenilor gasesc in gluma si zeflemea mai multa placere decit se cuvine, chiar si bufonii sint luati drept oameni de spirit, pentru ca amuza; dar cit de mult se deosebesc de acestia din urma, reiese clar din cele spuse mai sus. Comportamentului moderat ii este proprie si subtilitatea. ij7 Omul subtil stie sa spuna si sa asculte ceea cp se potriveste unui om cu bun simt si de conditie libera. Caci, in. materie de glume, doar anumite lucruri se^cuvine ca un astfel de om sa. le spuna sau sa le as-cuite; glumele unui om de conditie buna difera de cele e .unuia vulgar, cele ale unuia educat de cele ale unui incult. Acest lucru se poate, remarca si din com-Pa-iarea vechilor comedii cu cele noi: in primele, ceea e stl^nea risul era obscenitaiea, pe cmd in celelalte t . aluzia subtila; si, din punctul i> vedere al decen-vei' diferenta nu este ne 14 1128 10 15 20 25 101 ARISTOTEL Trebuie deci sa-1 definim pe cel ce face glume bune ca pe cineva care nu spune nimic nedemn de un om de conditie libera si care nu-si ofenseaza auditoriul ci, dimpotriva, il incinta98? Sau o astfel de definitie ar fi prea vaga? Caci fiecaruia ii place sau ii displace altceva. Acelasi lucru este valabil si in ce priveste ascultarea glumelor: se pare ca aceleasi lucruri pe care consimti sa le asculti iti permiti si sa le spui. Deci omul care glumeste in mod decent nu-si va permite 30 orice. Caci zeflemeaua este un fel de injurie; iar legislatorii interzic prin lege anumite injurii; si poate n-ar strica sa fie interzisa si zeflemeaua. Omul cu finete de spirit si de buna conditie se va comporta insa, de la sine, ca dupa o lege interioara. Astfel este, deci, cel ce pastreaza conduita justa, fie ca-1 numim om subtil, fie om de spirit. Bufonul, in schimb, incapabil de a rezista la ceea 35 ce stirneste ilaritate, nu se cruta nici pe sine, nici pe altii, numai sa-i faca sa rida, spunind lucruri pe care 1128 b un om de gust nu le-ar putea rosti, iar pe unele nici macar nu le-ar putea asculta. Cit despre omul necioplit, acesta nu-si are locui in astfel de relatii. El nu ia parte cu nimic la ele si supara pentru orice. Si totusi, dupa cit se pare, repausul si divertismentul sint necesare existentei umane. 3 Asadar, trei sint, in viata sociala, comportamentele ce respecta masura justa, si toate trei sint legate de relatiile sociale bazate pe vorbe si fapte. " Dar se deosebesc intre ele prin aceea ca primul se raporteaza la adevar, iar celelalte doua la placere. La rindul lor, dintre cele legate de placere, unul se manifesta in sfera divertismentului, altul in celelalte relatii existente in. viata. IX 15 Despre pudoare l00 nu este potrivit sa vorbim ca despre o virtute; ea pare sa fie mai mult un afect decit un habitus. l01 O putem defini ca pe un fel de 102 ETICA NICOMAHICA ma de dezonoare, ce se manifesta oarecum, asema- ^tor cu teama de pericole l02; caci cei ce resimt rusi- na rosesc, iar cei ce se tem de moarte devin palizi. "R3te deci'evident ca ambele antreneaza intr-un fel rpull03, ceea ce pare sa caracterizeze mai mult 15 afectele decit dispozitiile habituale. Dar nu oricarei virste i se potriveste acest sentiment ci numai tineretii. Credem ca cei de aceasta virsta trebuie sa aiba sentimentul de pudoare pentru ca traind sub influenta pasiunii, sint expusi la a comite "*reseli, pe care acest sentiment ii poate ajuta sa le evite. 'Dar, daca ii laudam pe tinerii ce dau dovada de pudoare, nimeni nu i-ar aduce laude pentru asa ceva 20 cuiva mai in virsta, care, dupa parerea noastra, nu trebuie sa faca nimic de care sa roseasca. Sentimentul de rusine nu-i este caracteristic nici omului decent, din moment ce survine in urma unor acte reprobabile (pe care un om ca el nu trebuie sa le comita; si nu are nici o importanta faptul ca unele acte sint cu adevarat rusinoase, iar altele doar par asa, caci, pentru a nu fi obligati sa ne rusinam, nu trebuie 25 comise nici unele, nici altele). Rusinea trebuie s-o resimta omul rau, pentru ca propria-i natura il impinge spre comiterea unor acte dezonorante. Dar a crede ca, daca resimti rusinea dupa ce ai comis o astfel de fapta, esti un om cu un caracter bun, ar fi o absurditate; caci sentimentul de rusine este consecinta unor acte voluntare, iar omul de caracter nu va comite niciodata in mod intentionat acte reprobabile. Pudoarea ar putea fi, asadar, un sentiment convenabil doar in ipoteza ca, daca a comis un act repro- 30 babil, cineva ar resimti rusinea. Dar o astfel de comportare^ nu are nici o legatura cu virtutile. Si daca e o npsa de pudoare ca cineva, rau fiind, sa se preteze la acte dezonorante fara sa se rusineze, asta nu inseamna [a.' daca cel ce le-a comis resimte rusinea, atitudinea Ul este cea a unui om de caracter. 1>04 te /!qCi st^P*mrea de sme nu este o virtute, ci un ames-c. '^e .virtute si viciu), lucru pe care-1 vom explica ai tlmu 105- Acum, insa, vom trata despre dreptate. 35 103 CARTEA A V-a I 1129 a Privitor la dreptate si nedreptate, va trebui sa examinam natura actelor ce le implica, tipul de medie-tate care este dreptatea, precum si extremele intre 5 care ceea ce este drept reprezinta masura justa. Pentru aceasta vom adopta, in cercetarea de fata, aceeasi metoda ca si in cele precedente. 1 Observam, asadar, ca toti oamenii inteleg pnn dreptate acea dispozitie morala datorita careia sinteni apti de acte drepte si datorita careia le infaptuim efectiv sau dorim sa le infaptuim; acelasi lucru este valabil 10 si in ce priveste nedreptatea, care ne determina sa ne complacem in a comite efectiv sau a dori sa comitem acte nedrepte. Sa luam si noi ca punct de plecare aceasta definitie, servindu-ne de ea in linii generale. Trebuie sa facem insa o distinctie intre stiinte si facultati, pe de o parte, si dispozitiile morale, pe de alta; caci, dupa cit se pare, aceeasi facultate sau aceeasi stiinta poate fi aplicata unor lucruri contrare, dar o anumita dispozitie nu poate produce efectul contrar. - De pilda, 15 sanatatea nu poate genera ceva contrar sanatatii, ci numai ceva sanatos: spunem ca mersul cuiva este sanatos cind merge ca un om sanatos.3 Uneori, desigur, o dispozitie poate fi dedusa din dispozitia contrara 4, alteori o recunoastem dupa subiectul ce o poseda. 5 Astfel, daca buna stare a corpului 20 ne apare clar, si starea proasta a corpului ne devine clara; de asemenea, buna stare a corpului o putem deduce din ceea ce o favorizeaza, dupa cum ceea ce o favorizeaza poate fi dedus din cunoasterea ei. Presu-punind, de pilda, ca buna stare a corpului consta u* fermitatea carnii, in mod necesar starea sa proas a va consta in moliciunea carnii, iar factorul generate al bunei stari va fi ceea ce da carnii fermitate. Rezulta deci ca, in majoritatea cazurilor, daca termen este luat in mai multe sensuri, atunci si C0 104 ETICA NICOMAHICA riul lui va fi luat in mai multe sensuri; de pilda, A ca termenul de "drept" are mai multe sensuri, la i\ va fi Si in cazul celui de "nedrept" si "nedreptate". Se pare intr-adevar ca dreptatea, ca si nedreptatea, *nt susceptibile de mai multe sensuri, dar, din cauza marii apropieri dintre aceste sensuri, omonimia6 lor rimine ascunsa, nemaifiind vizibila ca in cazul semnificatiilor indepartate una de alta (caci marea diferenta 0 da ideea), de pilda cind, prin acelasi termen, kleis, desemnam atit clavicula animalelor cit si obiectul cu care se incuie usile. Sa vedem deci in cite feluri poate fi interpretat cu-vintul "nedrept". Se considera ca nedrept este si cel ce violeaza legea, si cel ce cauta sa aiba mai mult decit 1 se cuvine, nesocotind astfel principiul egalitatii. Prin urmare, este evident ca "drept" va fi si cel ce se conformeaza legilor, si cel ce respecta egalitatea. Asadar, notiunea de "drept" semnifica legalitate si egalitate, iar cea de "nedrept" ilegalitate si inegalitate. 7 intrucit omul nedrept este cel ce cauta sa aiba mai mult decit i se cuvine, nedreptatea lui se va manifesta in sfera bunurilor, dar nu a tuturor, ci in raport cu cele ce depind de sansa sau nesansa, si care, desi sint totdeauna bunuri in sine, nu totdeauna sint astfel si pentru un individ sau altul. 8 Si totusi oamenii pentru acestea se roaga la zei si pe acestea le urmaresc, desi n-ar trebui s-o faca, ci s-ar cuveni sa se roage ca bunurile in sine sa coincida cu bunurile pentru ei insisi si pe acestea din urma sa le aleaga. Dar omul nedrept nu alege totdeauna partea cea mai mare, ci, cind este vorba de lucruri rele in sine, alege partea cea mai mica. Totusi, pentru ca raul cel mai mic pare intr-un fel un bine, iar cupiditatea are ca obiect binele, omul nedrept pare avid si in acest caz. kl este, de fapt, lipsit de simtul egalitatii, caci aceasta notmne acopera ambele aspecte si le' este comuna. Dat fiind ca cel ce violeaza legile este un om ne- jept, iar cel ce le respecta este drept, este evident a toate dispozitiile legale sint intr-un anume sens 9 est l ?' intrucit tot ce se stabileste prin legislatie e legal, putem afirma ca fiecare dintre aceste pre- 25 30 1129 b 10 105 ARISTOTEL scriptii este dreapta. Dar legile se pronunta asupra 15 tuturor lucrurilor, avind in vedere interesul comun fie al tuturor cetatenilor, fie al conducatorilor, indiferent daca acestia din urma sint desemnati dupa criteriul valorii sau dupa vreun alt criteriu asemanator. 10 De aceea numim drept, intr-o prima acceptiune, ceea ce creeaza si mentine pentru o comunitate politica fericirea si elementele ei constitutive. 11 Legea prescrie, de asemenea, si ca fiecare cetatean 20 sa se comporte ca un om curajos (de exemplu, sa nu-si paraseasca locul pe cimpul de lupta, sa nu fuga si sa nu-si abandoneze armele), sa aiba o atitudine moderata (de exemplu, sa nu comita adulterul sau acte de violenta), sa fie amabil (de exemplu, sa nu loveasca si sa nu insulte). La fel procedeaza legea si cu privire la celelalte virtuti si vicii, prescriindu-le pe unele si inter-zicindu-le pe celelalte, si face aceasta in mod corect 25 daca ea insasi a fost corect instituita, dar in mod defectuos daca a fost conceputa cu neglijenta. Astfel inteleasa, dreptatea este o virtute perfecta 12, nu in sens absolut, ci in raport cu altceva. vSi de aceea ea este privita in general ca o suverana a virtutilor, mai stralucitoare decit luceafarul de seara, mai stralucitoare decit luceafarul de zi. 13 De aici si proverbul:: 30 "Dreptatea concentreaza in ea intreaga virtute". u Dreptatea este o virtute absolut desavirsita pentru ca exercitarea ei este cea a unei virtuti perfecte; si este perfecta pentru ca cel ce o poseda poate face uz> de virtutea sa si in favoarea altora, nu numai pentru sine. Caci multi pot practica virtutea in chestiuni personale, dar sint incapabili s-o faca in cele privitoare 1130 a la altii. De aceea, trebuie sa fim de acord cu Bias cina spune ca "exercitarea puterii dezvaluie omul" 15, caci cel investit cu putere se afla in raporturi cu altn S1 prin aceasta intra in comunitate cu ei. Din acest mpti\ f-dreptatea este singura dintre virtuti ce pare a fi un bine pentru altul 16, manifestindu-se in favoarea a ~ 5 tuia; ea indeplineste ceea ce este in favoarea altuia, i^6 ca este vorba de un om cu autoritate publica, fie de u i' simplu membru al societatii. 106 ETICA NICOMAHICA Asadar, daca omul cel mai rau este cel ce face uz A rautate atit impotriva lui insusi cit si impotriva 'etenilor, omul cel mai bun este cel ce practica virtutea nu numai pentru sine, ci si pentru altii, caci lucrul dificil acesta este. Astfel inteleasa, dreptatea nu reprezinta o parte a virtutii, c'i virtutea in intregime, dupa cum nici contrariul ei, nedreptatea, nu este doar o parte a viciului, ci viciul in intregime. Din cele de mai sus reiese clar diferenta dintre virtute si dreptatea astfel conceputa: dreptatea este identica 'cu virtutea, dar esenta lor nu este aceeasi, ci, in masura in care se raporteaza la altii, ea este dreptate, iar in masura in care este o dispozitie habitu-ala propriu-zisa, este virtute. 17 10 II Acum insa vom studia dreptatea ca particulara virtute (caci, dupa cum am spus, exista si aceasta forma de dreptate) si, in mod analog, vom studia si nedreptatea, ca parte a viciului. 18 O dovada a existentei sale este ca cel ce actioneaza sub impulsul altor vicii comite intr-adevar nedreptatea, dar nu cauta sa aiba mai mult decit i se cuvine (de exemplu, cel ce-si arunca scutul t ir\ \aSitate, sau cel care, avind un caracter rau, profera insulte, sau, din avaritie, refuza sa acorde un ajutor material). Dar cind cineva doreste sa obtina mai mult decit i se cuvine, cel mai adesea nu o face minat de vreun astfel de viciu, cu atit mai putin de toate la un c- Si totusi la originea actului sau se afla o anume perversitate (pentru ca il blamam) si spiritul de nedrep-ca (tm).:ai exista' aSadar, si o alta forma de nedreptate, ^ a nedreptatii in totalitatea ei, si exista ceva care constituie o parte a ceea ce este in intre-a nedreptatii ce consta in violarea terul .alta: Dovada este ca, daca cineva comite adul-urmarind un profit si intr-adevar profita, pe cind 4 13 20 107 ARISTOTEL 30 altul o face dintr-un impuls pasional, suportind s% pagube materiale, acesta din urma pare sa fie rni' degraba un libertin decit un om dornic sa aiba mai mult decit i se cuvine, pe cind celalalt este nedrept dar nu libertin; mobilul nedreptatii sale este, evident' cistigul. in sfirsit, in ce priveste toate celelalte acte nedrepte ele sint raportate totdeauna la un anumit viciu * de exemplu, adulterul la libertinaj, abandonarea cirnpu-lui de lupta la lasitate, violenta la minie; dar ceea ce se comite din dorinta de profit nu se raporteaza la nici o alta forma de viciu decit la nedreptate. 19 Este clar, deci, ca, in afara de nedreptatea luata in sens general, exista si o forma particulara a ei, deosebita dar desemnata prin acelasi termen, intrucit defini-1130 b tia sa apartine aceluiasi gen; aceasta pentru ca ambele se manifesta in raporturile noastre cu altii, numai ca nedreptatea particulara se raporteaza la onoare, bunuri materiale, siguranta personala sau la alte avantaje asemanatoare ce pot fi inglobate in acelasi nume20 si isi are sursa in placerea data de cistig, pe cind cealalta se raporteaza la tot ce include, in sens contrar, 5 sfera de actiune a omului virtuos. 5 Este deci evident ca exista mai multe forme de dreptate, adica exista si una diferita, pe iinga virtutea luata in totalitate. Va trebui sa vedem care este si care-i este natura. Am definit asadar nedreptatea ca ilegalitate si inegalitate, iar dreptatea ca legalitate si egalitate. 21 10 Ilegalitatii ii corespunde forma de nedreptate despre care am vorbit la inceput. Dar pentru ca intre inegal si ilegal nu exista identitate, ci raportul dintre ele este acela al partii fata de intreg (caci, daca lipsa de egalij-tate este contrara legii, nu tot ce este ilegal inseamna. inegalitate)22, rezulta ca nici diversele forme de nedrepj-tate nu sint identice, ci difera intre ele ca partea fata 15 de intreg (nedreptatea partiala participind la nedreptatea integrala, la fel cum dreptatea partiala partiop' la dreptatea integrala); astfel incit trebuie sa voi Dini si de un aspect particular al dreptatii, ca si de un 108 ct particular al nedreptatii si, in mod similar, despre ceea ce este drept si ceea ce este nedrept. Sa lasam la o parte acum dreptatea ce acopera -treaba sfer^ a virtutii si nedreptatea corespunzatoare, &una constind in exercitarea virtutii totale, alta in exercitarea viciului total, in raporturile cu altii. Modul in care trebuie sa definim ceea ce este drept si ceea ce este nedrept in conformitate cu ele este clar. Caci majoritatea actelor legale au ca punct de plecare virtutea luata in totalitatea ei, legea prescriind sa traiesti in conformitate cu toate virtutile si interzicind sa te lasi in voia viciilor, oricare ar fi ele. Cauzele eficiente a'le virtutii totale sint prescriptiile stabilite de lege in vederea educatiei civice 23. Cit despre educatia individuala, care vizeaza formarea omului de bine pur si simplu, vom stabili mai tirziu24 daca ea este de competenta politicii sau a altei stiinte. Caci, fara indoiala, a fi un om de bine nu este totdeauna acelasi lucru cu a fi un bun cetatean. in ce priveste forma de..dreptate particulara si dreptul care-i corespunde, exista o prima specie ce se aplica la distribuirea onorurilor, a bunurilor materiale sau a tot ceea ce poate fi repartizat intre membrii unei comunitati politice (caci in acest domeniu pot interveni egalitatea sau inegalitatea in ceea ce poseda unul fata de altul), si o alta specie, care asigura corectitudinea raporturilor private. 25 Aceasta din urma, la rindul ei, are doua parti, dat fiind ca, dintre raporturile private, unele au caracter voluntar, altele involuntar. 28 Voluntare sint de exemplu vinzarea, cumpararea, imprumutul, cautiunea, uzufructul, depozitul, locatia (ele fiind numite voluntare pentru ca principiul unor astfel de raporturi este liber consimtit). Dintre cele ^voluntare, unele sint clandestine, ca furtul, adulterul, itravirea, prostitutia, coruperea de sclavi, asasinatul, lsa marturie; altele sint acte de violenta, de exemplu ^tratarea, sechestrarea de persoana, homicidul, jaful, ^utilarea, defaimarea, ultragiul. 20 30 1131 a 109 ARISTOTEL III 6 intrucit omul nedrept este lipsit de simtul e^al' tatii, iar nedreptatea corespunde inegalitatii, exista" evident, si un termen mediu relativ la inegalitate' acesta fiind egalitatea; caci in orice tip de actiune in care exista un plus si un minus exista si egalul Iar daca ceea ce este nedrept este inegal, implicit ceea ce este drept va fi egal, lucru admis in unanimitate fara a avea nevoie de demonstratie. 27 Si, pentru ca egalul este un termen mediu, ceea ce este drept va fi de asemenea un termen mediu. 15 Dar egalul presupune existenta a cel putin doi ter- meni. Deci, in mod necesar, ceea ce este drept trebuie sa fie un termen mediu si in acelasi timp egai, iar pe de alta parte relativ, adica drept pentru anumite persoane28: in calitate de termen mediu, el se afla intre doua extreme (acestea fiind plusul si minusul), in calitate de egal presupune doi termeni, iar in calitate de drept se raporteaza la anumite persoane. in consecinta, ceea ce este drept implica in mod necesar cel putin patru termeni: caci doua sint persoa- 20 nele pentru care el este drept si doua, de asemenea, obiectele 29 in care rezida. Si aceeasi egalitate va trebui sa existe atit pentru persoane cit si pentru lucruri 3i, pentru ca acelasi raport care exista intre lucruri trebuie sa existe si intre persoane: daca intre persoane nu exista egalitate, ele nu vor detine parti egale. Aici isi au sursa disputele si incriminarile, cind cei ce sint egali nu au sau nu primesc parti egale sau cind persoane inegale au sau primesc parti egale.31 Acest lucru reiese si mai evident cind se ia in consi- 25 deratie meritul personal. Toata lumea este de acoid ca, in materie de distribuire, dreptatea consta in raportarea la un merit, dar nu toti inteleg prin merit acelasi lucru, ci democratii vad in el conditia libera, oligarh11 * 32 bogatia sau originea nobila, aristocratii virtutea. ^ Dreptatea este, prin urmare, un fel de propor,^ 30 (caci proportia nu este numai o proprietate a num no ETICA NICOMAHICA r lui abstract, ci a numarului in general)33, proportia ,.. j o egalitate de raporturi si presupunind cel putin patru termeni 34 Ca proportia discontinua comporta patru termeni, -te evident; dar acelasi lucru este valabil si pentru proportia continua.35 Caci, in aceasta din urma, un termen' unic are rolul a doi termeni si este enuntat de doua ori: de exemplu, raportul dintre A si B este identic cu cel dintre B si C; aici termenul B este enuntat de doua ori, astfel incit, daca-1 punem pe B de doua ori, termenii proportiei vor fi patru. Or si ceea ce este drept presupune minimum patru termeni, iar raportul {dintre perechile de termeni) este identic, intrucit diviziunea dintre persoane este similara cu cea dintre lucruri. Asadar, raportul dintre termenii A si B va fi identic cu raportul dintre C si D si, prin permutare 36, raportul dintre A si C va fi identic cu cel dintre B si D. in consecinta, si cele doua totaluri se vor afla unul fata de altul in acelasi raport, in acest fel distribuirea partilor realizeaza asamblarea termenilor si, astfel reuniti fiind, asamblarea se face in mod just. Asadar, asocierea termenului A cu C si cea a termenului B cu D reprezinta dreptatea distributiva, iar acest tip de dreptate este un termen mediu intre doua extreme situate in afara proportiei; caci proportia este un termen mediu, iar ceea ce este drept inseamna proportie. Proportia de acest fel este numita de matematicieni geometrica37, pentru ca proportia geometrica este cea in care totalul se afla fata de total w acelasi raport ca fiecare termen fata de alt termen. ika nu este insa o proportie continua, caci, numeric, nu exista un termen unic pentru persoana {careia i se Atribuie) si pentru lucrul {distribuit).38 Dreptatea despre care este vorba aici este deci o Proportie, iar nedreptatea este ceea ce se afla in afara Proportiei, _presupunind pe de o parte mai mult, pe e alta mai putin decit ceea ce se cuvine. Acest lucru ta^Vme ^- *n Prac^c^' pentru ca cel ce comite nedrep-iarea dePne din bunul distribuit o parte mai mare, cel nedreptatit o parte mai mica decit i se cuvine. 111 ii3i b 15 20 ARISTOTEL in ce priveste raul, este invers: raul mai mic este considerat, in comparatie cu raul mai mare, un bine pentru ca un rau mai mic este preferabil unuia mai mare. Or, demn de preferat este binele, care, cu citeste mai mare, cu atit este mai demn de dorit. Aceasta este, deci, una dintre speciile dreptatii IV 25 Cealalta specie de dreptate este dreptatea corectiva39, care intervine in raporturile private, atit in cele voluntare, cit si in cele involuntare. Aceasta forma de dreptate difera de prima, intr-adevar, dreptatea distributiva, aplicata in sfera bunurilor posedate in comun, respecta proportia despre care am vorbit mai sus 4i (pentru ca, 30 atunci cind are loc distribuirea din bunurile comune, ea se face proportional cu contributia fiecaruia), iar nedreptatea opusa acestei forme de dreptate consta in incalcarea proportiei. Dreptatea in raporturile private, insa, consta intr-un 1132 a fel de egalitate, iar nedreptatea intr-un fel de inegalitate, dar nu dupa proportia amintita, ci dupa cea aritmetica41: nu are importanta aici daca un orn de bine 1-a jefuit pe un om de nimic sau un om de nimic pe un om de bine, nici daca un adulter a fost comis de un om de bine sau de un om de nimic; legea ia in consideratie numai 5 natura delictului 42 (tratind pe picior de egalitate partile in cauza), interesindu-se doar daca unul a comis nedreptatea iar altul a suportat-o, daca unul este autorul unei pagube, iar altul victima. in consecinta, aceasta forma de nedreptate con-stind intr-o inegalitate, judecatorul incearca sa restabileasca egalitatea; pentru ca, atunci cind un om loveste iar altul este lovit sau cind unul ucide iar altul este ucis, intre actiune si suportarea ei exista un raport ae inegalitate, iar judecatorul incearca, prin aplicai e pedepsei, sa restabileasca egalitatea, inlaturind PrOl*^_ celui ce a comis fapta.- in asemenea cazuri, menii sint uneori improprii, se face uz in gene io T P I" i a 112 ETICA NI COMA HI CA tiunea de "profit" (de exemplu, referitor la cel ce i este) si de cea de "pierdere" (de exemplu, referitor 1 cel ce i primit lovitura). Oricum, insa, dupa ce paguba fost evaluata, se poate vorbi atit de pierdere, cit si de profit. in concluzie, egalul este punctul intermediar intre plus si minus, in timp ce profitul si pierderea reprezinta plusul si minusul, profitul fiind un plus in raport cu binele si un minus in raport cu raul, iar pierderea fiind contrariul. Mijlocul dintre ele fiind egalul, pe care il numim drept, dreptatea corectiva va fi, prin urmare, punctul intermediar intre pierdere si cistig. De aceea, cind intre oameni intervin neintelegeri, ei apeleaza la judecator; iar a merge la judecator inseamna a te prezenta in fata justitiei, caci judecatorul trebuie sa fie dreptatea personificata, in persoana judecatorului se cauta un intermediar (unii chiar ii numesc pe judecatori mediatori] 43, in ideea ca, ajungind la intermediar, ajungi la dreptatea insasi. Asadar, dreptatea este un fel de intermediar, din moment ce si judecatorul este. Judecatorul restabileste deci egalitatea si o face ca si cind ar avea in fata o linie segmentata in parti inegale, din a carei parte mai mare ia ceea ce depaseste jumatatea, adaugind acest surplus la partea mai mica. Iar cind intregul este impartit in. doua parti egale,^ atunci se poate spune ca fiecare poseda partea cuvenita, cind ambii primesc egal. Dar egalul este intermediarul intre plus si minus dupa proportia aritmetica. De aceea si este numit dikaion (drept), pentru ca impartirea se face in doua parti egale (dikha), ca si cind ai spune dikhaion (impartit in doua), iar pentru dikastes (judecatoj-) ai spune dikhastes (cel ce imparte in doua).44 .aci, daca din doua lungimi egale se ia o parte dintr-una S1 se adauga celeilalte, aceasta din urma o va depasi pe iPrima cu doua parti; iar daca se ia o parte de la'un a intre ele fara sa se adauge celeilalte, aceasta din urma pe prima numai cu o parte. Ea depaseste rind ]umatatea cu i singura parte, iar jumatatea, la sin ,ei' Depaseste lungimea din care s-a luat cu o ffnra parte. Astfel vom sti ce trebuie sa luam din 15- H32 b 113 ARI ST OTEL 10 15 20 25 lungimea care are prea mult si ce trebuie sa adaugam celei ce are prea putin, si anume celei ce are prea puti trebuie sa i se adauge partea prin care jumatatea depaseste, iar de la cea mai mare trebuie luata partea prin care jumatatea este depasita de ea. Sa presupunem trei linii: AA, BB si CC, egale intre ele. Din AA sa dam la o parte segmentul AE si sa-1 adaugam la CC, ca CD astfel incit linia DCC, in intregimea ei, va depasi linia EA prin segmentele CD si CF; ea va depasi deci si linia BB, prin segmentul CD.45 [Acest lucru se aplica si la alte arte, caci ele ar fi sortite pieirii daca ceea c'e elementul activ produce, calitativ si cantitativ, nr ar fi recompensat elementul pasiv printr-un produs echivalent in cantitate si calitate.] 46 - Notiunile de "pierdere" si "profit", de care ne-am servit, provin din domeniul schimbului voluntar, unde a avea mai mult decit partea proprie inseamna a cistiga, iar a avea mai putin decit la inceput inseamna a pierde (de pilda in vinzari, cumparari si in toate celelalte tranzactii autorizate de lege).47 Cind insa partile nici nu-si sporesc, nici nu-si diminueaza ceea ce poseda, ci primesc exact cit au dat, se spune ca fiecare are partea ce-i revine de drept, fara pierdere si fara profit. Prin urmare, in raporturile involuntare ceea ce este drept se afla la distanta egala intre un fel de pierdere si un fel de cistig, ceea ce echivaleaza cu a poseda ulterior exact ceea ce s-a posedat la inceput.48 Dupa unele opinii, dreptatea consta pur si simplu in reciprocitate 49, asa cum au afirmat pythagoreii,: ei defineau ceea ce este drept prin simplul fapt de a suieri la rindul tau raul pe care 1-ai facut altcuiva. Aceasta teza a reciprocitatii nu concorda insa nici cu jus^V1^ distributiva, nici macar cu cea corectiva (desi _ exist a tendinta de a se interpreta in acest spirit si justitia lu Rhadamanthys: "daca vei indura ceea ce ai facut altora, judecata este' dreapta") 5i, ci se afla, in multe privinta 114 ETICA NICOMAHICA dezacord cu ele; de exemplu, daca un magistrat 111 pe cineva, nu trebuie sa fie lovit la rindul sau, cineva loveste un magistrat, nu numai ca ie sa fie lovit, ci si pedepsit.51 in afara de asta, o mare deosebire intre actul voluntar si actnl 30 involuntar. Dar in relatiile de schimb acest tip de dreptate, reciprocitatea, asigura legaturile dintre oameni, ea fiind bazata totusi pe proportie si nu pe egalitate in sens strict.52 Si tocmai prin aceasta reciprocitate a raporturilor cetatea isi pastreaza coeziunea. Caci oamenii cauta sa raspunda fie la rau prin rau (altfel s-ar considera 1133 a intr-o stare de sclavie), fie la bine prin bine; in caz contrar, nu ar mai exista relatii de schimb, or ceea ce salveaza coeziunea dintre cetateni sint tocmai aceste relatii. De aceea se si inalta temple ale Charitelor in locuri accesibile tuturor: ele trebuie sa inspire ideea de recunostinta, caracter specific al actului de a multumi ; pentru ca se cuvine nu numai sa raspunzi la servicii celui ce ti le-a adus, ci si sa ai initiativa Uimi gest inda- 5 toritor.53 Reciprocitatea bazata pe proportie este insa realizata prin asocierea in diago; ala.54 Fie, de exemplu, un arhitect A, un cizmar B, o casa C, un pantof D. Trebuie ca arhitectul sa primeasca de la cizmar produsul muncii acestuia si, la rindul lui, sa-i dea acestuia in schimb produsul muncii sale. Daca deci este stabilita 10 mai intii egalitatea proportionala a acestor produse, apoi se realizeaza schimbul reciproc, se va obtine solutia despre care am vorbit. Daca nu, nu va exista nici egalitate, nici stabilitate in raporturi, caci nimic nu poate impiedica faptul ca valoarea muncii unuia sa fie superioara valorii muncii celuilalt ; trebuie, deci, sa se stabileasca o egalitate intre ele. [Acelasi lucru se intirnpla S* m celelalte arte: ele ar fi sortite pieirii daca ceea ce 15 Cementul activ produce, cantitativ si calitativ, nu ar recompensat de elementul pasiv printr-un produs ecnivalent in cantitate si c?iitate.] 55 Caci nu poate 6Xlsta comunitate de interese intre doi medici, ci intre medic si un agricultor, de pilda, si in general intre 115 ARISTOTEL 25 persoane diferite si inegale, intre care trebuie stabilit" insa o egalitate. a De aceea, toate lucrurile ce pot constitui obiectul unui schimb trebuie sa fie, intr-un fel sau altul, cornen 20 surabile intre ele. in acest scop a fost instituita si moneda, care a devenit un fel de termen mediu; e'a masoara orice, implicit excesul si lipsa, de pilda cite perechi de pantofi echivaleaza cu valoarea unei case sau a unei anumite cantitati de alimente. Trebuie deci ca intre un arhitect si un cizmar sa existe acelasi raport ca intre un numar determinat de pantofi si o casa sau o anumita cantitate de alimente, fara asta neputind exista nici schimb, nici comunitate de interese. Si acest raport nu va fi posibil daca intre aceste bunuri nu se va stabili o anume egalitate. Este deci necesar sa existe, pentru toate, o unitate de masura comuna, d ipa cum spuneam mai inainte. Iar acest etalon este in realitate nevoia 56, care asigura legatura intre toate, caci daca oamenii nu ar avea nevoie de nimic, sau nu ar avea nevoi asemanatoare, n-ar mai exista nici schimb, sau schimbul nu ar mai fi acelasi. Dar, prin conventie, moneda a devenit un fel 30 de substitut al nevoii57 si de aceea poarta numele de nomisma, pentru ca isi catoreaza existenta nu naturii, ci conventiei (nomos), si depinde de noi s-o schimbam sau s-o retragem din circulatie. Va exista deci reciprocitate cind va fi realizata egalitatea dintre obiecte, astfel incit raportul dintre produsele cizmarului si agricultorului sa reproduca 1133 b raportul dintre agricultor si cizmar. Dar aceasta schema proportionala 58 trebuie adoptata nu in momentul schimbului (altfel, unul dintre termenii extremi ar avea o dubla superioritate), ci atunci cind fiecare se afla inca in posesia produselor sale. Numai astfel oarneini sint egali si capabili sa se asocieze, pentru ca astfel ^e realizeaza egalitatea pentru ei. Fie, de exemplu, un 5 agricultor A, o cantitate de alimente C, un cizmar P si produsul muncii acestuia, echivalat, D; daca nu exista aceasta reciprocitate, comunitatea de interes nu ar fi posibila. 116 ETICA N1COMAHICA r- nevoia mentine, ca o unitate comuna, comuni- de interese, rezulta clar din aceea ca, in absenta tateai- reciproce (fie ca una dintre parti nu are nevoie ^'cealalta, fie ca ambele nu au nevoie una de alta), are loc nici un schimb, cum se intimpla cind cineva nU nevoie de ceea ce nu poseda el insusi, de exemplu !T vin si i se ifera m scmmD griu.59 Este deci necesar sa se stabileasca o egalizare. pentru eventualele schimburi, insa, daca momentan nu avem nevoie de nimic, moneda ne serveste ca un fel de garant ca, in caz de nevoie, schimbul va fi posibil; caci trebuie ca acela ce dispune de moneda sa poata primi in schimb marfa corespunzatoare. Desigur, moneda insasi este supusa fluctuatiilor (in sensul ca nu are totdeauna aceeasi putere de cumparare); ea tinde totusi mai degraba spre stabilitate. De aceea, trebuie ca toate lucrurile sa fie evaluate in moneda: astfel schimbul va fi permanent posibil si, prin urmare, si comunitatea de interese. Moneda este, asadar, un fel de etalon care, aducind lucrurile la o masura comuna, le egalizeaza; caci nu este posibil sa existe nici comunitate de interese fara relatii de schimb, nici relatii de schimb fara egalitate, nici egalitate fara unitate de masura comuna, in sens strict, desigur, lucruri atit de diferite intre ele nu pot fi comensurabile, dar, pentru nevoile curente, acest lucru se poate realiza in mod satisfacator. _ Trebuie deci sa existe o unitate de masura stabilita prin conventie, de unde si numele de moneda (nomisma), ea fiind aceea ce face ca toate lucrurile sa fie comensurabile, pentru ca toate se masoara prin moneda. Fie, de exemplu, o casa A, zece mine B, un pat C. A este jumatatea lui B, daca pretul casei este ue cinci mine sau echivalent cu ele; iar patul, C, rcpre-Zlnta a zecea parte din B; este evident numarul Paturilor ce echivaleaza cu o casa, si anume cinci. Ca asttel se facea schimbul inainte de aparitia monedei, e ar, pentru ca nu este nici o diferenta intre a oferi cinci ,Un in schimbul unei case si a le oferi in schimbul llor monede cite valoreaza cele cinci paturi. 117 i> ARISTOTIil. 9 Am aratat mai sus in ce constau dreptatea si dreptatea. Din definirea lor reiese clar ca actrun^ dreapta reprezinta pozitia intermediara intre a corni fa nedreptatea si a o suporta, una constind in a av C mai mult, alta in a avea mai putin decit trebuie. Drerf tatea este un fel de medietate, dar nu in maniera celor lalte virtuti, ci in sensul ca ea detine pozitia interrne diara, pe cind nedreptatea ocupa extremele.60 in afara 1134 a de asta, dreptatea este dispozitia morala datorita careia numim drept omul capabil sa infaptuiasca in mod deliberat ceea ce este drept si sa opereze o justa distribuire fie intre el si altcineva, fie intre alte doua persoane astfel incit din ceea ce este de dorit sa nu-si atribuie siesi mai mult si altora mai putin (si invers din ceea ce 5 este daunator), ci sa respecte egalitatea proportionala, si sa procedeze la fel si cind este vorba de alte doua persoane. Nedreptatea, caracteristica omului nedrept, este contrariul dreptatii. Ea inseamna atit exces, cit si insuficienta (exces in raport cu ceea ce este util, insuficienta in raport cu ceea ce este daunator), violind astfel legile proportiei. Nedreptatea este si exces, si insuficienta, pentru ca ea genereaza si una si alta: este un exces in sensul ca cel ce comite nedreptatea isi atribuie siesi 10 prea mult din ceea ce este util si o insuficienta in sensul ca, din ceea ce este daunator, isi atribuie prea putin; cind in cauza sint alte persoane, rezultatul este absolut acelasi, omul nedrept violind proportia fie in favoarea unei parti, fie in favoarea celeilalte, dupa imprejurari. Prin urmare, in actul de nedreptate insuficienta consta in a suporta nedreptatea, iar excesul in a o comite. Sa incheiem aici cele spuse despre dreptate si ne- 15 dreptate, despre natura fiecareia dintre ele, ca si despre ceea ce este drept si ceea ce este nedrept in general- io VI Dat fiind insa ca cineva poate comite un act nedrep fara sa fie neaparat un om nedrept, se pune intrebarea-care sint actele nedrepte pe care trebuie sa le corni 118 ETICA NICOMAHIC.A va ca sa fie nedrept in fiecare forma de nedreptate, cine -i^ pentru a fi un hot, un om vinovat de adulter de P n tilhar? Sau poate ca nu in natura actului sta SA sebirea? Caci cineva poate avea relatii cu o femeie 5 sporita stiind prea bine cine este ea, fara ca actul ^aS si fie 'consecinta unei intentii premeditateel, ci ii impuls pasional. El comite, fara indoiala, un act dar nu este pentru asta un om nedrept, dupa um nu este neaparat hot cel ce a comis un furt, nici neaparat adulter cel ce a comis un adulter si asa mai departe.62 . . Am aratat mai inainte relatia dintre reciprocitate si dreptate. Dar nu trebuie sa pierdem din vedere ca obiectul cercetarii noastre il constituie nu numai dreptatea in sens absolut, ci si dreptul politic.63 Acesta iin urma exista in societatea al carei scop este o existenta autarhica 64, adica ai carei membri sint liberi si egali fie dupa criteriul egalitatii proportionale, fie dupa cel al egalitatii aritmetice, in societatea in care aceste conditii nu sint indeplinite, nu exista cu adevarat o justitie politica pentru reglarea raporturilor dintre cetateni, ci un fel de justitie ce prezinta doar o asemanare cu ea.b 20 Dreptatea exista, de fapt, numai la cei ale caror 30 raporturi sint reglate prin lege. Dar legea presupune o societate in care este posibila existenta nedreptatii, caci procedura legala inseamna a face distinctia intre ceea ce este drept si ceea ce este nedrept. Prin urmare, acolo unde exista nedreptate se pot comite si acte nedrepte (desi nu toate actele nedrepte inseamna nedreptate). Nedreptatea consta in a-ti atribui tie insuti prea mult din ceea ce este bun in sine si prea putin din ceea ce este rau in sine.66 De aceea, nu ne lasam guvernati 35 de un om, ci de lege 67, pentru ca un om isi poate exercita puterea in propriu-i interes, devenind astfel un 1134 b tiran68. Cel investit cu autoritate nu este decit apara-orul dreptatii si, aparind dreptatea, apara implicit si epu.itatea. Si, intrucit se considera ca, daca este drept, (rtS' Pose.di nimic in plus fata de ceea ce i se cuvine nu-si atribuie siesi din bunurile in sine o parte decit cea proportionala cu meritul sau, ci, ARISTOTEL 5 dimpotriva, eforturile sale se indreapta in favoare altora, motiv pentru care se si spune ca dreptatea est un bine pentru altul, asa cum am aratat mai inainte) ea un astfel de om trebuie recompensat, prin onoruri i! prerogative. Cei care nu se multumesc cu astfel d'e recompense sint cei ce devin tirani. Dreptatea stapinului fata de sclavi si a tatalui fata de copii nu este identica cu dreptatea politica, ci prezinta doar unele asemanari. Caci nu exista nedreo- 10 tate in adevaratul sens al cuvintului fata de ceea ce-ti apartine, sclavii 7i si copiii (cel putin pina la o anumita virsta, cind devin independenti) fiind ca o parte a propriei fiinte. Dealtfel, nimeni nu-si aduce singur prejudicii in mod intentionat, astfel incit nimeni nu se poate nedreptati pe sine; deci nu poate fi vorba aici de dreptate sau nedreptate in sens politic. Aceasta din urma, dupa cum am vazut71, se bazeaza pe lege si-i priveste pe cei care in mod natural trebuie sa respecte legea, adica cei 15 ce au drepturi egale in a guverna si a fi guvernati. Exista aici o forma de justitie mai degraba in raporturile cu sotia decit in cele cu copiii si sclavii si aceasta forma de justitie este dreptul familiei 1'i, diferit insa, si el, de dreptul politic. VII Dreptul politic cuprinde doua specii: dreptul natural si dreptul pozitiv.73 Natural este cel care pretutindeni 20 isi pastreaza valabilitatea, indiferent de opiniile pe care le suscita. Pozitiv este cel care, indiferent de orientarea sa originara, odata instituit se impune; de exemplu, obligatia de a plati o mina pentru rascumpararea unui prizonier, sau de a sacrifica o capra si nu doua oi, ca si toate celelalte dispozitii legale privitoare la cazuri particulare, cum ar fi aceea de a aduce sacrificii in onoarea lui Brasidas 74 si tot ce se prescrie sub forma de decret. Dupa opinia unora, toate normele juridice apar,in 25 acestei ultime forme de drept, pentru ca, spun e, ETICA NICOMAHICA ce este natural este imuabil si are pretutindeni iceeasi forta (de pilda, focul arde la fel si aici si in Persii), pe'cind dreptul are un caracter evident varia-h'l Aceasta opinie nu este insa decit partial valabila 75, "n sensul ca, daca la zei ea nu se verifica poate in nici 1 fei( ia noi cel putin, desi exista si un drept natural, totul este susceptibil de schimbare; se poate face insa distinctia intre justitia naturala si cea care nu deriva 30 de la natura. Se poate observa usor care dintre lucrurile supuse schimbarii tin de natura si care tin de lege, adica de conventie, chiar daca si unele si altele sint la fel de schimbatoare. Aceasta distinctie este valabila si in alte domenii; de pilda, mina dreapta este prin natura superioara miinii stingi si totusi orice om poate deveni ambidextru. Normele de drept bazate pe conventie si utilitate 35 sint asemanatoare masurilor: masurile utilizate pentru 1135 a vin si cereale nu sint pretutindeni egale, ci mai mari acolo unde se cumpara si mai mici acolo unde se vinde.76 in mod analog, regulile de drept ce nu sint naturale, ci instituite de oameni, nu sint aceleasi peste tot, pentru ca nici formele de guvernamint nu sint aceleasi; dar forma de guvernamint conforma cu natura este una 3 singura pretutindeni si ea este cea mai buna. Toate dispozitiile juridice si legale sint, (in raport cu actele pe care le determina), ca universalul fata de particular; caci actele sint multiple, in timp ce fiecare dintre aceste dispozitii este una singura, fiind generala. Exista o deosebire intre actul nedrept si nedreptate, ca si intre actul de dreptate si dreptatea in general. ^i anume, ceea ce este nedrept este astfel in mod natural 10 sau printr-o prescriptie legala; cind acest lucru este ^faptuit, el devine act de nedreptate, dar inainte de a 1 fost infaptuit el nu era inca act de nedreptate, ci numai ceva nedrept. Acelasi lucru este valabil si pentru a ui de dreptate (dikaioma) (desi termenul general ar rnai degraba dikaiopragema 77, dikaioma semnificind e apt masura corectiva luata in cazul comiterii unei nedreptati). 121 ARISTOTEL 15 Xe vom ocupa insa mai tirziu de examinarea fi careia dintre prescriptiile juridice si legale, a naturi" si numarului sp'eciilor lor, precum si a naturii obier tului lor.78 VIII Actele drepte si nedrepte fiind cele despre care am vorbit, se actioneaza drept sau nedrept cind cineva le comite in mod voluntar; cind insa o face in mod involuntar, actiunea sa nu este nici dreapta, nici nedreapta, decit prin accident (caci in asemenea cazuri doar intimplarea face ca actul respectiv sa fie drept sau nedrept). Deci actul de nedreptate (ca si cel de 20 dreptate) este conditionat de caracterul sau voluntar sau involuntar; daca este voluntar, este obiect de blam si in acelasi timp act de nedreptate; in consecinta, este posibil ca ceva sa fie nedrept fara sa fie totusi act de nedreptate propriu-zis, daca nu i se adauga caracterul voluntar.79 Numesc voluntar, dupa cum am mai spus 8U, orice act care, facind parte dintre cele ce depind de agent este infaptuit in cunostinta de cauza, adica fara sa 25 se ignore nici obiectul actiunii, nici instrumentul,_ nici scopul urmarit (de exemplu, agentul trebuie sa stie pe cine loveste, cu ce, pentru ce). Trebuie, de asemenea, ca in nici una dintre aceste conditii sa nu intervina accidentalul sau constringerea (de pilda, daca cineva, luind mina cuiva, loveste o alta persoana, actul celui caruia-i apartine mina nu este voluntar, pentru ca nu a depins de el). Se mai poate intimpla ca cel sa fie tatal celui ce loveste si ca acesta din urma, stie ca a lovit un om, sau o persoana din preajma 38 sa ignore faptul ca acela era tatal sau. Aceeasi dis trebuie facuta si in ce priveste scopul vizat si celelalte aspecte implicate de actiune. Asadar, actul comis in necunostinta de eauza, in cunostinta de cauza dar nedepinzind de agen ,_^ comis prin constringere, este un act involuntar. &* 122 ETICA NICOMAHICA asemenea, numeroase acte impuse de natura, pe le"indeplinim sau le suportam in mod constient, unul dintre ele nefiind insa nici voluntar, nici involuntar, cum sint de exemplu imbatrinirea si moartea.81 in sfera actelor drepte sau nedrepte poate interveni, de asemenea, accidentalul; daca, de pilda, cineva restituie o suma pastrata in custodie, impotriva vointei sale si constrins de teama, nu se poate afirma ca practica dreptatea sau ca indeplineste un act drept, decit in mod accidental. Tot astfel, despre cineva care prin constringere si impotriva vointei sale este pus in situatia de a nu restitui suma pastrata in custodie, nu se poate spune ca este un om nedrept sau comite acte nedrepte, decit prin accident. Dintre actele voluntare, unele sint executate in urma unei alegeri deliberate 82, altele nu; primele sint premeditate, celelalte nepremeditate. Exista deci trei tipuri de prejudicii ce pot surveni in relatiile dintre oameni.83 Cele in care intervine ignoranta sint greseli, si anume cind victima, sau actul in sine, sau instrumentul, sau scopul sint altele decit si-a imaginat agentul (el nu credea ca loveste, sau nu cu acel instrument, sau nu acea persoana, sau nu in acel scop, dar intimplarea a dus la alt rezultat decit cel la care se astepta; de pilda, intentia lui nu era sa produca o rana, ci doar o intepatura, sau nu acelei persoane, sau nu cu acel instrument). Cind prejudiciul se produce in mod cu totul neprevazut, este vorba de un accident nefericit; cind insa nu este neprevazut, dar se actioneaza fara intentia ele a iace rau, este vorba de o simpla greseala (se comite greseala cind principiul ignorantei se afla in agent, ar, aca principiul ignorantei se afla in exterior, este Orba de un accident nefericit). Cind se actioneaza in cunostinta de cauza dar fara Premeditare, actul ' ' 1135 b e i comis este n act ne^ept (de pasi** i ' t0t Ce *acem suli impulsul miniei sau al altor a U,m ce s^ nasc in noi ca o consecinta inevitabila Urn umane) 84, caci cei ce produc asemenea preju- io 15 20 ARlSTOTEL 25 30 1136 a dicii, comitind astfel de greseli, actioneaza nedrept <;' actele lor sint nedrepte ; si totusi ei nu sint, din ace^'t motiv, chiar oameni nedrepti, nici rai, pentru ca nu din rautate provoaca prejudiciul. Cind insa actul comis este consecinta unei alegeri deliberate, autorul lui este un om nedrept si rau.85 De aceea, pe drept cuvint actele comise la mime sint socotite nepremeditate, caci principiul lor nu se afla in cel ce actioneaza sub impulsul miniei, ci in cel ce a provocat minia. Sa adaugam ca, in asemenea cazuri, obiectul dezbaterii il constituie nu actul, daca a fost sau nu comis, ci problema dreptatii ; caci minia este provocata de aparenta unei nedreptati.86 Deci aici nu faptul este pus in discutie (ca in contracte, unde in mod necesar una dintre parti este de rea credinta, daca actul sau nu se datoreaza unei scapari de memorie), ci, asupra faptului cei in cauza jiiind de acord, disputa lor urmareste sa stabileasca de partea cui se atla dreptatea (lucru pe care cel ce actioneaza deliberat nu-1 poate ignora), in asa fel incit unul se crede nedreptatit, celalalt o neaga. Daca insa cineva provoaca prejudicii in mod premeditat, el comite o nedreptate, iar actele nedrepte de acest fel fac din autorul lor un om cu adevarat nedrept, cind prin ele violeaza proportia si egalitatea. Tot astfel, un om este drept cind infaptuieste actul de dreptate prin alegere deliberata, dar actul sau este drept numai cu conditia sa-1 indeplineasca in mod voluntar. Dintre actele involuntare, unele sint scuzabile, altele nu.87 Scuzabile sint greselile comise nu numai in stare de ignoranta, ci si din cauza ignorantei, pe cind cele care, fara sa fie cauzate ae ignoranta, sint comise stare de inconstienta provocata de o pasiune care este nici naturala, nici umana 88, nu merita nici o seu - ni 124 ETICA NICOMAHICA IX S-ar putea pune intrebarea daca am adus suficiente recizari referitoare la suportarea nedreptatii si la P ^terea ei, in primul rind daca lucrurile stau ca in straniile cuvinte ale lui Euripide: Ca sa vorbesc pe scurt, mi-am ucis mama." "M facut-o oare de bunavoie si cu consimtamintul ei, sau impotriva vointei tale si impotriva vointei 89? ei Care este adevarul? Poate fi suportata nedreptatea de bunavoie? Sau, dimpotriva, totdeauna este suportata impotriva vointei, asa cum totdeauna este comisa intentionat? Prin urmare, faptul de a suporta nedreptatea este totdeauna voluntar? Sau totdeauna involuntar? Sau uneori este voluntar, alteori involuntar? Aceeasi intrebare se poate pune si in legatura cu obtinerea dreptatii; orice act de dreptate este voluntar, deci e logic sa presupunem, in ambele cazuri, aceeasi opozitie de termeni: a suporta ned eptatea si a fi beneficiarul actului de dreptate sint fie /oluntare, fie involuntare. Si totusi ar parea absurd sx sustii, chiar si in cazul actului de dreptate, ca este primit totdeauna de bunavoie, caci uneori ti se face dreptate impotriva vointei tale. S-ar mai putea pune intrebarea daca cel ce sufera o nedreptate este totdeauna cu adevarat nedreptatit sau daca in cazul suportarii nedreptatii lucrurile stau la fel ca in cazul comiterii ei.90 Caci, asa cum, in ambele calitati, poti participa in mod accidental la un act de dreptate, tot astfel poti participa, evident, si la unul ae nedreptate: a comite o nedreptate nu este acelasi ucru cu a practica nedreptatea, dupa cum a suporta acte nedrepte nu este acelasi lucru cu a fi nedreptatit, Distinctie valabila si in cazul cind infaptuiesti drep-^tea sau beneficiezi de ea 91; este doar imposibil sa nedreptatit fara sa existe cineva care sa comita eptatea sau sa obtii dreptatea fara sa fie cineva care sa o infaptuiasca.' sj ,ar daca a comite nedreptatea inseamna pur si Plli a aduce prejudicii cuiva in mod voluntar, iar a o 11 15 20 25 30 125 ARISTOTEL face in mod voluntar inseamna a cunoaste si persoana si instrumentul, si modul de a o prejudicia, si daca omul' nestapinit isi aduce lui insusi de bunavoie prejudicii inseamna ca va suporta de bunavoie nedreptatea si ca e posibil sa comita nedreptatea fata de el insusi. Aceasta 1136 b este inca una dintre intrebarile care ne preocupa, si anume daca este posibil ca cineva sa comita fata de sine nedreptatea.92 Mai mult chiar, lipsa de stapinire il poate face pe om sa suporte de bunavoie un prejudiciu din partea altcuiva, care actioneaza in mod voluntar, astfel incit este posibil sa suporti de bunavoie nedreptatea, in cazul acesta definitia noastra nu este exacta si la afirmatia "a aduce prejudicii cunoscind si persoana, si instrumentul, si modul de a o face" ar trebui sa adaugam: "impotriva vointei acesteia". 5 Asadar, cineva poate suporta de bunavoie prejudicii si lucruri nedrepte, dar nimeni nu suporta de bunavoie sa fie nedreptatit, caci nimeni nu o doreste, nici omul lipsit de stapinire, ci el actioneaza impotriva propriei dorinte; si asta pentri ca nimeni nu doreste ceea ce nu i se pare bun pentr ' el, iar omul nestapinit face tocmai ceea ce el insusi considera ca nu trebuie sa faca.93 Cel care insa da ceea ce-i apartine, cum spune Hoiner 10 despre Glaukos ca-i da lui Diomedes "arme de aur pentru arme de bronz, valoarea a o suta de boi pentru noua boi" 94, nu sufera o nedreptate, caci sta in puterea lui sa dea, pe cind a fi victima unei nedreptati nu sta in puterea celui ce o suporta, ci necesita existenta unei alte persoane care sa comita fata de el nedreptatea. Este evident, deci, ca suportarea nedreptatii nu este un act voluntar. 12 Ne mai ramin doua dintre problemele pe care ne-am propus sa le discutam, prima fiind daca nedreptatea o comite cel ce atribuie cuiva mai mult decit merita sai cel ce primeste; a doua, daca este posibil ca cme\a ^ se nedreptateasca pe sine. Daca acceptam prima alternativa, si animi f ^ nedreptatea o comite cel ce atribuie prea mult si nu .^ ce primeste prea mult, atunci, daca cineva atn ' cuiva mai mult decit isi atribuie lui insusi si face ac 126 ETICA NICOMAHICA in mod constient si voluntar, rezulta ca se nedrep- r'teste astfel pe sine. Asa par sa procedeze oamenii derati, caci omul echitabil este inclinat sa ia mai utin decit are dreptul. Dar poate ca nici aici lucrurile u'sint atit de simple. Caci se poate intimpla ca cel ce_si atribuie partea mai mica sa fie avantajat in pri- vinta altor bunuri, de pilda gloria sau pura frumusete morala.95 Si aceasta dificultate se poate solutiona prin definitia nedreptatii: cel despre care este vorba aici nu sufera nimic impotriva vointei sale, prin urmare nu suporta prin aceasta o nedreptate, ci, daca vrem, doar o simpla paguba. Este limpede insa ca nedreptatea o comite cel ce atribuie prea mult si nu cel ce primeste ; caci nu cel in avantajul caruia se comite o nedreptate este cel ce actioneaza nedrept, ci acela care face acest lucru in mod voluntar, adica cel in care se afla principiul actiunii; or acest principiu rezida in cel ce distribuie si nu in cel ce primeste, in afara de asta, dat fiind ca "a face" implica mai multe sensuri, astfel incit se poate spune despre o crima, de exemplu, ca a fost infaptuita de obiecte neinsufletite, sau de o mina, sau de un sclav caruia i s-a dat ordin, <cel ce primeste prea mult) nu comite nedreptatea, desi face ceva nedrept.96 De asemenea, daca cel ce distribuie decide in necu-nostinta de cauza, el nu comite nedreptatea din punct de vedere al dreptului pozitiv, si nici hotarirea sa nu este nedreapta in acest sens, desi, intr-un anume sens, este i dreptul pozitiv nu este identic cu dreptul prim97). Daca insa a dat in cunostinta de cauza o sentinta nedreapta, atunci isi rezerva si lui insusi o parte excesiva, *ie de recunostinta, fie de razbunare. Astfel, cel care din motivele de mai sus emite o judecata nedreapta, obtine *?ai mult decit i se cuvine, ca si cind ar avea partea sa ^e profit de pe urma actului de nedreptate; caci, si t(fca accsta ar fi scopul judecatii sale, in atribuirea unui ren arabil, de pilda, el nu ar primi terenul, ci bani. isi imagineaza ca sta in puterea lor sa dre t- .ptatea si ca, in consecinta, si infaptuirea delo ar fi Un lucru uior de realizat. Dar nu este c aSa. A avea relatii cu sotia vecinului, a-ti lovi 20 25 30 1137 a 13 127 ARISTOTEL 15 aproapele sau a corupe pe cineva cu bani este usor si sta in puterea oricui; dar nici usor nu este si nici rm depinde de ei sa faca asemenea lucruri in virtutea unei dispozitii habituale. 10 Se crede, de asemenea, ca nu-ti trebuie cine stie ce intelepciune ca sa cunosti ce e drept si ce e nedrept' pentru ca nu e dificil sa intelegi sensul prescriptiilor legale. Dar prescriptiile legale nu coincid cu dreptatea decit in mod accidental; drept este ceea ce se infaptuieste si se distribuie intr-un mod determinat. Iar acest lucru cere mai multa osteneala decit pentru cunoasterea a ceea ce favorizeaza sanatatea; si, chiar in acest din urma domeniu, daca este usor sa cunosti mierea, vinul, eleborul, cauterizarea, incizia, pentru a sti cum, cui si cind trebuie aplicate in vederea insanatosirii, trebuie sa fii medic.98 Din acelasi motiv se mai crede ca omul drept " este tot atit de apt sa comita nedreptatea ca si omul nedrept, pentru ca, la fel de bine ca si acesta din urma, daca nu chiar mai mult, el ar putea infaptui orice actiune nedreapta; caci si lui i se poate intimpla sa aiba lega- 20 turi cu sotia altcuiva sau sa loveasca pe cineva, la fel cum si un om curajos isi poate arunca scutul si, intor-cind spatele dusmanului, o poate lua la fuga unde vede cu ochii. Dar a fi cu adevarat las sau nedrept nu inseamna a comite asemenea lucruri doar in mod accidental, ci a proceda astfel in virtutea unei anumite dispozitii habituale, tot astfel cum a exercita medicina si a 25 vindeca inseamna nu a face sau a nu face operatii ori a administra sau nu un medicament, ci a le face intr-un mod determinat. Dreptatea exista printre cei ce au parte de bunuri in sine, din care insa pot poseda prea mult sau pr'"a putin 10i. Exista fiinte (cum sint probabil zeii) pentru care nu poate fi conceput excesul; altora, si anume oamenilor ce sint in mod iremediabil viciosi, nimic &11 aceste bunuri nu le este de folos, ci toate le dauneaza, 30 iar altora le sint utile doar intre anumite limite, ceta ce corespunde naturii omenesti.101 128 ETICA NICOMAHICA X Ramine sa tratam in continuare despre echitate despre ceea ce este echitabil si, de asemenea, sa determinam raporturile dintre echitate si dreptate, Examinindu-le cu atentie, ne dam seama ca echitatea si dreptatea nu sint nici absolut identice, nici diferite ca gen. Uneori laudam in asemenea masura echitabilul si pe omul inzestrat cu aceasta trasatura de caracter,' incit, chiar si cind vrem sa elogiem alte calitati, utilizam termenul "echitabil" in loc de "bun", intelegind prin "mai echitabil" ca ceva este "mai bun" l03. Alteori insa, reflectind asupra aceluiasi lucru, ni se pare straniu ca echitabilul, daca este ceva diferit de dreptate, sa fie laudat. Caci, daca sint diferite, sau ceea ce este drept, sau ceea ce este echitabil mi este bun; iar daca ambele sint bune, atunci sint identice. Acestea sint, cu aproximatie, considerentele ce dau nastere aporiei privitoare la notiunea de echitabil; fiecare dintre ele este insa corect in felul sau si nu se afla deloc in contradictie cu celelalte. Caci echitabilul, desi superior unui anumit tip de dreptate, este el insusi drept, superioritatea sa nesemnificind apartenenta la un gen diferit. Exista deci identitate intre drept si echitabil si ambele sint bune, dar echitabilul este superior.104 Aporia se naste din aceea ca echitabilul, desi este drept, nu se identifica cu dreptul pozitiv, ci este un amendament al acestuia. Cauza o constituie faptul ca orice lege are caracter general si ca, in anumite cazuri, eote imposibil sa te pronunti corect raminind la enunturi generale.105 in consecinta, acolo unde in mod necesar trebuie sa se dea dispozitii generale si acest lucru nu Poate fi facut cu suficienta preci'zie, legea nu ia in consi-, er5tie decit cazurile cele mai frecvente, fara a ignora nisa procentul de eroare ce rezulta de aici. Si totusi, Rectitudinea ei nu este cu nimic diminuata, intrucit Boarea nu apartine legii, nici legislatorului, ci rezida natura insasi a lucrurilor, a caror materie este astfel instituita in esenta sa.106 14 35 1137 b 10 15 129 ARISTOTEL 20 25 33 1138 a Asadar, cind legea enunta o regula generala i apoi survine un caz ce nu se incadreaza in aceasK regula, exista justificarea ca, acolo unde legislator t a facut o omisiune si a gresit printr-o exprimare pre-generala, sa se remedieze omisiunea, ceea ce leeisla torul insusi ar cere daca ar fi prezent si ar fi inclus desigur, in legea sa, daca ar fi avut cunostinta de cazul in speta. Iata de ce echitabilul este drept si este superior unei anumite forme de drept, nu dreptului absolut 1i7J c{ aceluia care, datorita caracterului general al dispozitiilor date, este susceptibil de eroare. Natura proprie a echitabilului consta in a fi un amendament al leiii in masura in care generalitatea ei o face incompleta. Aceasta este si cauza pentru care nu totul poate fi reglementat prin lege, in anumite cazuri nefiind posibila instituirea unei legi, astfel incit trebuie sa se recurga la decrete. Regula pentru ceea ce este nedeterminat trebuie sa fie la rindul ei nedeterminata, intocmai ca rigla de plumb de care se face uz in arhitectura din Lesbos: asa cum aceasta din urma se modeleaza dupa forma pietrei, neraminind rigida, la fel si decretul se adapteaza faptelor.108 Este deci evident ce inseamna echitabilul, precum si faptul ca echitabilul este drept si ca este superior unui anumit tip de drept. Din cele de mai sus reiese clar si natura omului echitabil. Cel ce isi propune si indeplineste efectiv acte echitabile, cel care nu se cramponeaza de lege in detrimentul altuia, ci mai degraba inclina sa cedeze din dreptul sau, desi are legea de partea lui, este un om echitabil; dispozitia morala care-1 caracterizeaza, echitatea, este o forma de dreptate si nu o dispozitie diferita. XI 15 Daca cineva se poate nedreptati pe sine ^saU.T rezulta clar din cele spuse anterior.109 Fapt e ca pnT actele drepte se numara toate cele conforme ^^ tuti, care sint prescrise de lege; de pilda, ETICA NICOMAHICA ie sinuciderea, iar ceea ce nu prescrie, interzice. ?- rtnnpam ca daca cineva incalca legea aducind S3 tlOd-^O " * j r i w/ v j v prejudiciu (fara ca astfel sa raspunda unui preju-d'ciu suferit la rindul sau), si face asta in mod volun-comite o nedreptate; dar a actiona iri mod voluntar uresupune a sti si pe cine prejudiciezi, si prin ce mijloc. Ei bine, cel care, aflindu-se sub impulsul miniei, se sinucide', indeplineste acest act in mod voluntar impotriva dreptei ratiuni, lucru pe care legea nu-1 permite. El comite, deci, o nedreptate. Dar fata de cine? Nu cumva fata de cetate si nu fata de sine? Caci el sufera in mod voluntar, dar nimeni nu sufera in mod voluntar nedreptatea. De aceea, cetatea il pedepseste si un fel le dezonoare il atinge pe cel ce-si provoaca singur moartea, ca pe unul care a comis nedreptatea fata de cetate.110 in afara de asta, in sensul in care cel ce comite un act de nedreptate este numai nedrept si nu cu totul vicios, nu este posibil sa se nedreptateasca pe sine (cele doua cazuri fiind diferite, intrucit omul nedrept este vicios doar intr-un anume sens, ca si omul las, si nu ca cel total stapinit de viciu, astfel incit nici nedreptatea comisa de el nu este expresia viciului total). Daca asa ceva ar fi posibil, atunci aceluiasi om i s-ar lua si i s-ar da in acelasi timp acelasi lucru, posibilitate exclusa, atit ceea ce este drept cit si ceea ce este nedrept presupunind totdeauna un raport necesar intre mai multe persoane.111 De asemenea, un act de nedreptate trebuie sa fie voluntar, sa aiba loc in urma unei alegeri deliberate S1 sa fie anterior 112 (caci cel care, dupa ce a suferit 0 nedreptate, raspunde la rau cu rau, nu este privit a un om ce actioneaza nedrept). Dar cel ce se nedrep- a,eSte pe sine suporta si comite in acelasi timp acelasi n H111' - ma* mu^ decit atit, asta ar insemna sa se cel ^P^t^sca Pe sine in mod voluntar. Pe linga toate de e> m?lSUSj nmieni nu poate actiona nedrept altfel nu l ComHmd acte de nedreptate particulare; or nimeni sr^ Pia^e comite un adulter cu propria-i sotie, sau o M M. i~ f A T o *" < * * av 5 e ln propna-i casa, sau un furt din propria-i 10 15 20 25 131 ARI5TOTEL Privind lucrurile in general, problema posibilitatii de a comite nedreptatea fata de sine isi gaseste solutia in precizarile noastre privitoare la problema posibilitatii de a suporta nedreptatea in mod voluntar.113 Este vizibil, de asemenea, si faptul ca atit suportarea, cit si comiterea nedreptatii sint lucruri rele 30 (caci una presupune sa ai mai putin, cealalta sa ai mai mult decit masura justa, comparabila cu sanatatea in medicina si cu vigoarea fizica in gimnastica). Si totusi, raul mai mare consta in a comite nedreptatea il'$ caci un astfel de comportament se asociaza cu viciul si merita blamul, un viciu total sau aproape (tinind seama ca nu orice nedreptate comisa in mod voluntar comporta totdeauna viciul), pe cind suportarea nedreptatii nu presupune din partea victimei viciul sau ->5 nedreptatea. Prin urmare, suportarea nsdreptitii este, 1138 b in sine, un rau mai mic, cssa ce nu inseamna ca, in mod accidental, ea nu poate constitui un rau mai mare. Accidentalul nu intra insa in preocuparile stiintei, care proclama de pilda ca o pleurezie este o maladie mai grava decit o lovitura, desi in mod accidental se poate in-timpla si invers, ca atunci cind cel ce se loveste cade, 5 ajungind astfel in miinile dusmanilor sau gasindu-si din aceasta cauza moartea. Extinzind sensul prin analogie, se poate spune ca exista un fel de dreptate nu intre om si el insusi, ci intre diferitele parti din fiinta lui 115; nu este vorba aici de orice dreptate, ci de aceea existenta in raporturile dintre stapin si sclavi sau in raporturile de familie.116 in toate explicatiile de pina acum, am facut distinctia intre partea sufletului dotata cu ratiune si 10 partea sa irationala. Si cum spre ele se indreapta atentia, se crede in general ca exista nedreptate fata de sine, dat fiind ca aceste parti pot fi afectate de lucruri contrare propriilor lor tendinte; astfel incit P9at exista si intre ele o anumita forma de dreptate, srm1 Iara celei existente intre cel ce guverneaza si cel 0 vernat. Sa consideram incheiata, in acest mod, .detni dreptatii si a celorlalte virtuti etice. 132 CARTEA A Vl-a I Deoarece mai inainte am afirmat ca trebuie sa adoptam masura justa si nu excesul sau insuficienta l si ca masura justa se conformeaza exigentelor regulii 20 drepte 2, sa analizam aceasta notiune. in toate dispozitiile habituale despre care am vorbit exista, ca si in alte domenii, un anumit scop in functie de care emul ce detine regula isi regleaza eforturile, sporindu-le sau diminuindu-le; si mai exista, de asemenea, un principiu de determinare3 a liniilor de mijlcc, pe care le consideram o stare intermediara 25 intre exces si insuficienta, ele fiind conforme cu regula dreapta. O asemenea afirmatie, desi corespunde adevarului, este lipsita insa de claritate. Caci si in alte domenii de care se preocupa stiinta, a afirma ca efortul si relaxarea nu trebuie sa fie nici prea mari, nici prea mici, ci sa respecte masura impusa de regula dreapta, are aceeasi valabilitate; dar, detinind numai acest adevar 30 nu am sti nimic in plus, de pilda in privinta felului de ingrijiri ce trebuie acordate corpului, daca ni s-ar spune ca sint acelea pe care le recomanda medicina, in medul indicat de cel ce o cunoaste. Trebuie, deci, Si cind e vorba de dispozitiile sufletesti, sa nu ne limitam la veracitatea acestei afirmatii, ci sa stabilim cu exactitate natura regulii drepte si principiul ci de determinare. Cind am facut deosebirea dintre virtutile sufletului, 2 le-am impartit in virtuti etice si virtuti dianoetice.4 1139 a irtutile etice le-am examinat deja; inainte de a trata espre celelalte, sa facem unele observatii asupra sufletului. ' ^. "-in aratat mai inainte s ca sufletul are doua parti, sa ^nUme: Far^ea rationala si cea irationala; trebuie 5 gy aiyi2am acum, in aceeasi maniera, partea rationala. aarr;item, deci, ca partile dotate cu ratiune sint doua: 133 ARISTOTEL 10 15 una prin care contemplam realitatile ale caror sint imuabile, cealalta pentru cele ale caror admit schimbarea 6; caci, obiectele lor fiind gen, si partile sufletului adaptate prin natura terii unui gen sau altul de obiecte trebuie sa fie " diferite, daca e adevarat ca facultatea de a cunoa exista in virtutea unei anumite similitudini si afinit t& intre subiect si obiect.7 ' -1 Pe una dintre aceste parti s-o numim, deci, epis temica, iar pe cealalta, reflexiva 8; caci a delibera s' a reflecta inseamna acelasi lucru si nimeni nu delibe reaza in legatura cu ceea ce este imuabil. Partea reflexiva este, prin urmare, doar o parte a partii rationale a sufletului. Ramine sa vedem care este'dispozitia habituala optima a fiecareia dintre aceste doua parti, pentru ca in ea consta virtutea fiecareia dintre ele; iar virtutea unui lucru este aptitudinea de a-si indeplini functia proprie.9 20 25 30 II Exista in suflet trei factori fundamentali, ce determina actiunea si adevarul10: senzatia, intelectul, dorinta. Dintre acestia, senzatia nu este principiul nici unei actiuni; dovada ca animalele sint dotate cu senzatie, dar nu participa la actiune.11 Iar ceea ce m gindire sint afirmatia si negatia, in domeniul dorintei sint urmarirea si 'evitarea. Astfel, intrucit virtutea etica este o dispozitie capabila de alegere deliberata, iar alegerea este o dorinta deliberativa, pentru ca alegerea deliberata sa fie buna trebuie ca in acelasi timp reflectia sa fie adevarata si dorinta dreapta, iar lucrurile pe care prima le afirma cealalta sa le urmareasca. Ne-am referit mai sus la gindirea si a4eTa "n3i ordin practic. Pentru gindirea teoretica, ie si (care nu este nici practica, nici poietica) 12, ^-tu^f raul le reprezinta adevarul si falsul; acestea cois(tm) ut de fapt functia intregii parti intelective a dar functia propriu intelectului practic este ce concorda cu rectitudinea dorintei.13 ETICA NICOMAHICA 35 Principiul actiunii morale este deci alegerea deliberata (principiu in sensul de origine a miscarii si nu , scop al ei) 14, iar principiul alegerii deliberate il nstituie, la rindul lor, dorinta si reflectia in vederea atingerii unui anumit scop. De aceea, alegerea deliberata este conditionata de intelect si gindire pe de o parte, si de un habitus etic pe de alta parte, caci in domeniul actiunii morale atit buna conduita cit si contrariul ei nu pot exista in afara gindirii si a caracterului.15 Gindirea in ea insasi 16 nu determina insa nici o miscare, ci doar gindirea orientata spre un scop, adica gindirea practica. Aceasta din urma guverneaza si 1139 b activitatea productiva; oricine produce ceva o face urmarind un scop, numai ca obiectul sau nu este un scop absolut, ci unul relativ si individual. Obiectul actiunii morale, dimpotriva, este un scop absolut; caci buna conduita morala este un scop in sine si acest scop este si obiectul dorintei.17 Astfel, alegerea deliberata este fie o gindire stimulata de dorinta, fie o dorinta susti- 5 nuta de gindire, iar principiul de aceasta natura este omul.18 Dar nimic din ceea ce a avut loc deja nu poate constitui obiectul unei alegeri deliberate, de exemplu nimeni nu-si propune sa fi devastat Ilionul; caci nu se delibereaza asupra trecutului, ci asupra viitorului si asupra posibilului; or, nu este posibil ca trecutul sa nu h avut loc.19 De aceea, are dreptate Agathon: "un singur lucru lipseste chiar si divinitatii: / capacitatea de a face sa nu fi existat ceea ce deia s-a produs." 20 functia ambelor parti intelective ale su-adevarul.21 Iar dispozitiile habituale datorita ire dintre aceste doua parti ajunge cel mai a adevar sint virtutile proprii' fiecareia. 135 io ARISTOTEL 15 20 25 III Reluind astfel lucrurile de la inceput, sa trata in continuare despre aceste virtuti. m Sa admitem deci ca modalitatile prin care sufletul enunta adevarul sub forma de afirmatie sau negat' sint in numar de cinci: arta, stiinta, intelepciunea practica, intelepciunea speculativa, intelectul intuitiv 22. caci supozitia23 si opinia ne pot induce in eroare' Natura stiintei, daca luam sensul strict al termenu lui, lasind la o parte asemanarile exterioare, rezulta clar din cele ce urmeaza. Cu totii gindim ca ceea ce cunoastem prin stiinta nu poate fi altfel decit este i' cit despre lucrurile susceptibile de schimbare, dimpotriva, odata ajunse in afara cimpului nostru de observatie, nu mai stim daca exista sau nu. Prin urmare, obiectul stiintei exista in mod necesar si este deci etern; caci tot ce exista in mod absolut necesar24 este etern, iar realitatile eterne sint nenascute si indestructibile.25 Mai exista opinia ca orice stiinta poate fi invatata si deci obiectul stiintei poate fi obiect de studiu.26 Dar orice proces de invatamint porneste de la lucruri deja cunoscute, dupa cum aratam si in Analitice,Z7, servindu-se fie de metoda inductiei, fie de cea a silogismului. Inductia este insa un principiu <de cunoastere) si al universalului, 28 pe cind silogismul porneste de la universal. Exista deci principii ce sint premise ale silogismului, principii in care silogismul nu este posibil; in consecinta, aici intervine inductia. Stiinta este deci un habitus apodictic, definitie.la care se adauga si celelalte caracteristici specificate ae noi in Analitice,29. Se poate vorbi de stiinta cind exista o convingere stabilita intr-un mod determinat si cin principiile sint cunoscute; caci daca ele nu sint w cunoscute decit concluzia, nu poate fi vorba de stn , decit accidental.30 Acesta este modul in care putem defini stiinta. 136 ETICA NICOMAHICA 10 IV in sfera lucrurilor susceptibile de schimbare intra 1140 a . Obiecte ale productiei cit si obiecte ale actiunii. 4 r productia si actiunea sint lucruri diferite (aspect supra caruia ne putem raporta la tratatele noastre a oterice)31; in consecinta, dispozitia rationala orien-t ta spre actiune este diferita de dispozitia rationala 3 orientata spre productie. Din acest motiv, nici una dintre ele nu este inclusa in cealalta; caci nici actiunea nu este productie, nici productia nu este actiune.32 Dat fiind ca arhitectura, de pilda, este o arta d nrin insasi esenta ei este o dispozitie rationala orientata spre productie, dat fiind de asemenea ca nu exista arta care sa nu fie o dispozitie rationala orientata spre productie, nici dispozitie de acest fel care sa nu fie arta, rezulta ca^arta si dispozitia rationala de a produce aflata in posesia adevarului33 pot fi identificate. Dar orice arta are ca obiect devenirea unui lucru 34, iar a te dedica unei arte inseamna a cerceta modalitatile de a produce unul dintre lucrurile ce pot exista sau nu si al caror principiu se afla nu in lucrul produs, ci in cel ce-1 produce. Caci obiectul artei nu-1 constituie nici ceea ce exista sau devine in mod necesar, nici ceea ce exista sau devine in mod natural, acestea avindu-si principiul in ele insesi. Deci, productia si actiunea fiind lucruri diferite, arta are in mod necesar ca obiect productia si nu actiunea. Si, intr-un anume sens, domeniul artei este acelasi cu domeniul hazardului, cum spune si Agathon: "arta iubeste hazardul, hazardul iubeste arta".35 Arta este deci, dupa cum am spus, un habitus al Producerii insotit de ratiune adevarata, in timp ce contrariul ei, inabilitatea, este un habitus al producerii i,rt de falsa ratiune, in domeniul lucrurilor ce pot fl decit sint. 15 20 137 ARISTOTEL V 5 O modalitate de a intelege natura intelepcim ii practice36 este aceea de a-i observa cu atentie pe c i 25 pe care-i consideram intelepti. Se pare ca pe' omul i * telept il caracterizeaza capacitatea de a delibera corect in legatura cu ceea ce este bun si util pentru el, nu sub un aspect particular (cum ar fi ceea ce favorizeaza sanatatea sau vigoarea fizica), ci in general, pentru atingerea nnui mod de viata fericit. Dovada ca atri- 30 buim intelepciunea practica si celor care, intr-un domeniu determinat, cumpanesc bine lucrurile cind urmaresc un scop deosebit in chestiuni ce nu tin de arta Asadar, generalizind, putem spune ca intelept este omul capabil sa delibereze.37 Dar nimeni nu delibereaza asupra lucrurilor ce nu pot fi altfel decit sint, nici asupra celor a caror indeplinire nu depinde de el.38 in consecinta, pentru ca stiinta se serveste de demonstratie, iar demonstratia nu este 35 posibila pentru lucruri ale caror principii pot fi altele decit sint (caci toate aceste lucruri, la rindul lor, pot fi 1140 b altfel decit sint), pentru ca, pe de alta parte, nu este posibil sa deliberezi asupra lucrurilor ce exista in mod necesar, intelepciunea practica nu poate fi nici stiinta, nici arta. Stiinta nu poate fi intrucit obiectul actiunii este susceptibil de schimbare; arta nu poate fi intrucit actiunea si productia apartin unor genuri diferite. Ramine deci sa definim intelepciunea practica fa^ 5 un habitus al actiunii insotit de ratiune adevarata, avind ca obiect ceea ce este bine si ceea ce este riu pentru om. Sa adaugam ca, daca scopul productiei este diferit de ea insasi, cel al actiunii nu este, a actiona bine fiind un scop in sine. Asadar, pe Pericle si pe cei asemenea lui ii considerai^ intelepti pentru ca sint capabili sa discearni^ce e DUU- ift si ce e rau atit pentru ei insisi cit si pentru om in gen si credem ca asemenea oameni sint cei apti sa con o casa sau o cetate.39 De aici si termenul prin c desemnam cumpatarea (sophrosyne), intelegrna V ^ ea calitatea ce salveaza intelepciunea.40 Ea sa_^ ^ nu insa felul de judecata de care este vorba aici, Ce 138 ETICA NICOMAHICA orice C 15 iudecata poate fi corupta sau falsificata de plasau durere (de pilda, nu cele de tipul: triunghiul snma unghiurilor egala cu doua unghiuri drepte), O T"P 5 li l A11-*. *i* O . -t . - T-" . * ..-. numai judecata privitoare la actiune. Principiile Cf.tiunilor constau in scopul pentru care sint indepli-a.' ^ar omului corupt de placere sau de durere prin-nl -ul nu_i mai apare clar, el incetind sa vada in ce scop ^ din ce motiv trebuie sa decida si sa-si duca la indepli-^ire actiunea; caci viciul este corupatorul principiului 29 insusi.41 ^ w , Prin urmare, intelepciunea practica este m mod necesar un habitus al actiunii, insotit de ratiune si adevar, avind ca obiect binele uman. Dar arta isi poate asocia o virtute, pe cind intelepciunea, nu.42'Mai mult, in domeniul artei, cel ce greseste in mod voit este preferabil celui ce greseste involuntar 43, dar in sfera intelepciunii practice este invers, ca si in sfera virtutilor. Este deci evident ca intelep- 25 ciunea practica este o virtute si nu o arta. Cum insa sufletul are doua parti dotate cu ratiune, intelepciunea practica trebuie sa fie virtutea uneia dintre ele, si anume a partii opiniative4*^ caci si opinia, si intelepciunea practica, sint legate de sfera contingentului, intelepciunea practica nu este insa un habitus exclusiv rational; dovada ca un astfel de habitus poate disparea prin uitare, pe cind intelepciunea prac- 30 tica, nu.45 VI Daca stiinta este o judecata asupra universalului si 6 necesarului si daca exista principii ale lucrurilor demonstrabile si deci ale oricarei stiinte (caci stiinta comporta rationamentul), principiul obiectului stiintei nu poate 11 obiect nici al stiintei, nici al artei, nici al'intelepciunii 35 Poetice48; caci, pe de o parte, obiectul stiintei este Demonstrabil, pe de alta arta si intelepciunea practica u ca obiect contingentul, intelepciunea speculativa 47 H4i a f^ ?Tf. mii ea principiile ca obiect, intrucit filoso-1 u ^te propriu sa demonstreze anumite lucruri. 139 ARISTOTEL in consecinta, daca dispozitiile habituale ... . i ,' f i \. . e atit m privinta necesarului cit si a contingentul -> cunoastem adevarul fara sa ne inselam vreodata si *' stiinta, intelepciunea practica, intelepciunea spe'cui'-t i va si intelectul intuitiv 48, si daca dintre primele tr ~ (ma refer la intelepciunea practica, la stiinta si nit elen1 ciunea speculativa) nici una nu poate avea ca obiect principiile, rarnine doar ca principiile sa constituie obiectul intelectului intuitiv. 10 15 20 25 VII in domeniul artelor, "intelepciunea" este maiestria 49, pe care o atribuim celor ce au atins, in arta respectiva, culmile desavirsirii ; de pilda, pe Phidias il numim maestru al artei sculpturale, pe Polykleitos maestru *al statuariei. Deci termenul de sophia nu semnifica aici nimic altceva decit excelarea intr-o arta. Credem insa ca anumiti oameni poseda maiestria intr-un sens absolut si nu intr-un domeniu particular sau in "altceva", cum spune Homer in Margites: "pe acela zeii nu 1-au facut nici sapator, nici plugar, / nici iscusit in altceva." 5i Este deci evident ca cea mai desavirsita dintre formele de cunoastere 51 trebuie sa fie intelepciunea speculativa, (adica filosof ia), in consecinta, filosoful trebuie nu numai sa cunoasca concluziile ce decurg din principii, ci si sa posede adevarul asupra principiilor insesi. Se poate spune, astfel, ca filosofia este intuitie si totodata stiinta, stiinta incoronata de intelegerea realitatilor de ordinul cel mai inalt. Caci ar fi absurd sa atribuim, politicii sau intelepciunii practice rangu de stiinta suprema, din moment ce omul nu deim locul suprem in univers. Asa cum ceea ce este sanatos si bun pentru o difera de ceea ce este sanatos si bun pentru peS 1' ., cind ceea ce este alb sau ceea ce este rectiliniu sin t ^ deauna identice cu sine, la fel si in filosofi^ toata u^ea va recunoaste acelasi lucru, pe cind in intelep 14(c) ETICA NICOMAHICA etica fiecare va vedea altceva. Caci a poseda inte-?r ciunea practica inseamna a avea o viziune clara a elui individual si celui ce o poseda i se incredinteaz 30 est lucru.53 De aceea, chiar si unor specii de animale r se atribuie intelepciunea practica, si anume celor care, . privinta propriei lor vieti, manifesta o facultate de prevedere.54 Este deci clar ca filosof ia nu poate fi identificata cu politica. Daca am numi filosofic cunoasterea intereselor personale, ar insemna sa existe mai multe filosofii, caci una singura nu ar putea determina binele pentru toate speciile animale, ci ar fi nevoie de alta pentru fiecare, tot asa cum nu poate exista o arta medicala unica pentru toate fiintele. Cit despre argumentul superioritatii omului fata de celelalte specii animale, nu are nici o importanta aici ; caci exista forme de existenta de o natura mult mai divina decit cea a 1 14 1 b omului, cum sint de pilda cele mai luminoase dintre corpurile ce compun universul.55 Din cele spuse mai sus, reiese clar ca filosofia este stiinta si totodata cunoastere intuitiva a lucrurilor care prin natura lor sint cele mai elevate. Acesta este si motivul pentru care Anaxagoras, Thales si altii ca ei sint priviti ca posesori ai intelepciunii speculative 5 si nu ai celei practice, fiind vizibil ca isi ignora propriul interes, si daca se spune despre ei ca detin cunoasterea unor lucruri iesite din comun, admirabile, dificile si divine, dar fara utilitate 56, este pentru ca nu bunurile omenesti sint cele pe care le cerceteaza. intelepciunea practica este insa cea care are ca s obiect lucrurile specific umane si asupra carora se poate ^delibera; caci sarcina prin excelenta a celui ce poseda intelepciunea practica este aceea de a delibera ine. Dar nimeni nu delibereaza asupra lucrurilor imu- e> n.iii asupra celor ce nu comporta un scop, acest ^iP fiind binele realizabil prin actiune. Cel ce deli- eaza bine este deci, in sens absolut, cel care urmareste, r^r , Cu^ reflexiv, atingerea supremului bine uman *aluabil prin actiune.5? ster '^pciunea practica nu se poate rezuma insa la adevirurilor universale 5S, 'ci trebuie sa detina si 141 io ARISTOTEL 20 cunoasterea individualului; caci ea se raporteaza i actiune, iar domeniul actiunii este cel al cazurilor'n- ^ ticulare. Iata de ce unii oameni, desi lipsiti de cunoa~ terea (universalului), sint mai apti de actiune decit c'~ ce o detin, ceea ce este valabil si pentru alte domenii1 acestia sint oameni cu experienta.59 Cine stie, de exem piu, ca usor de digerat si buna pentru sanatate este carnea usoara, ignorind insa care anume este carnea usoara, nu poate aduce vindecarea, lucru pe care il va face mai degraba cel ce stie ca pentru sanatate este buna carnea de pasare. intelepciunea practica este deci legata de actiune-ea trebuie sa detina ambele tipuri de cunoastere, dar mai ales pe acesta din urma.60 Si aici, insa, va exista o arta diriguitoare.61 VIII Politica si intelepciunea practica sint umilisi acelasi habitus, desi esenta lor nu este aceeasi.62 intelep- 25 ciunea practica aplicata la cetate prezinta o forma superioara, si anume cea legislativa; cealalta, legata de cazurile particulare, poarta numele comun ambelor, adica cel de politica. Aceasta din urma dirijeaza actiunea si deliberarea, caci decretul ce rezulta este obiect al actiunii si punct final al deliberarii. Din acest motiv, numai despre cei ce se ocupa de acest aspect al politicii se spune ca fac efectiv politica, ei fiind de fapt singurii care o pun in aplicare, in maniera unor adevarati artizani.63 . " 30 Dar, dupa opinia comuna, intelepciunea practica are prin excelenta ca obiect individul; si aceaSie forma particulara a ei este cea care poarta nume ^ generic de intelepciune practica, in timp ce alte *ir*1' de intelepciune practica au fost numite economie, ^ rnestica, legislatie, politici (impartita, la rindul ei, deliberativa si judiciara).64 9 Fara indoiala, a-ti cunoaste propriile interese 1142 a constitui o forma de cunoastere, dar ea este mult 142 ETICA NICOMAHICi . ? ^e celelalte. Si in general se crede ca cel ce-si cu-n aste interesele personale, dedicindu-le timpul, este Asesorul intelepciunii practice; or, oamenii politici se Amesteca intr-o multime de chestiuni ce nu-i privesc personal. De aici si versurile lui Euripide: Par cum as putea trece drept intelept, eu care ina aflam la adapost de griji, / simplu numar in multimea de soldati,/participind la soarta comuna?/ Caci' oamenii iesiti din comun ce fac mai mult decit..."65 Oamenii cauta in general propriul lor bine, incredintati fiind ca astfel trebuie sa procedeze. Din aceasta opinie s-a si nascut ideea ca a da dovada de intelepciune practica inseamna a proceda in acest fel. Si totusi binele individual nu poate exista, desigur, independent de economia domestica si de constitutia politica. Dar, chiar si asa, modul in care trebuie urmarite propriile interese ramine obscur si trebuie supus examinarii. O confirmare a celor spuse mai sus este faptul ca tinerii pot fi geometri sau matematicieni, si pot chiar sa exceleze in astfel de domenii, dar nu trec niciodata drept posesori ai intelepciunii practice. Motivul este ca intelepciunea practica se raporteaza si la individual66, a carui cunoastere se dobindeste prin experienta, de care tinerii sint lipsiti, ea necesitind timp indelungat. Ne-am mai putea intreba si de ce un tinir poate fi matematician, dar nu filosof sau naturalist.*^ Nu cumva pentru ca matematica porneste de la principii abstracte, pe cind principiile fizicii si cele ale "losofiei isi au originea in experienta si, deci, in cazul acestora^din urma, tinerii nu-si pot forma o convingere Personala, ci se marginesc la simple afirmatii, pe cind Sa ?- n?^umlor matematice este usor de sesizat? i adaugam ca, in procesul deliberarii, eroarea poate de \i Univer5alul, fie individualul68, caci poti ignora, ca n ca tia^e apele grele sint nesanatoase, fie iaaiimjti apa este apa grea. ciunea practica nu este stiinta, e un fapt ire ca obiect individualul, dupa cum am caci individualul este obiectul actiunii. 10 15 20 s Pus 25 143 ARISTOTEL Ea se afla, deci, la antipodul intelectului intuit' Acesta din urma are ca obiect definitiile, pentru c ^ nu exista demonstratie, pe cind intelepciunea practi^ are ca obiect individualul, care nu este obiect al stihit -^ ci al senzatiei; nu senzatie a sensibilului propriu-zr ci senzatie de tipul aceleia prin care simtim ca indivi dualul, in matematica, este de exemplu triunghiul-caci si in aceasta directie trebuie sa ne oprim.70 Dar 30 aceasta din urma este mai mult senzatie decit intelepciune practica, desi de un gen diferit. IX 10 Exista o distinctie intre actul cercetarii si cel al deliberarii, caci a delibera inseamna a cerceta un anumit lucru.71 Trebuie deci sa vedem in ce consta buna deliberare, si anume daca este stiinta 72, opinie, perspicacitate 73 sau ceva de alt gen. Stiinta, in orice caz, nu este; caci nu cercetam 1142 b ceea ce se stie, dar buna deliberare este o forma a deliberarii si cel ce delibereaza cerceteaza si chibzuieste. Ea nu este nici perspicacitate; caci perspicacitatea se manifesta instantaneu, fara o reflectie prealabila, pe cind deliberarea cere timp, de unde si zicala ca trebuie 5 sa executi cu promptitudine ceea ce ai deliberat pe indelete. Vioiciunea de spirit 74 se deosebeste si ea de buna deliberare; caci vioiciunea de spirit este o forma de perspicacitate, in sfirsit, buna deliberare nu se i-dentifica nici macar cu vreo forma de opinie. Dar, intrucit cel ce delibereaza prost comite erori, pe cind cel ce delibereaza bine delibereaza corect, este evident ca buna deliberare este o forma de rectitudine. 10 Nu insa o rectitudine a stiintei, nici a opiniei,^caci } in ta nu presupune rectitudinea (nepresupunind n eroarea), iar rectitudinea opiniei este adevarul: S1; afara de asta, tot ce este obiect al opiniei este dinaJQn. determinat. Cum insa buna deliberare nu poate ti ^ ceputa in afara calculului reflexiv, ne ramine *Ti^ 0 nim ca pe o rectitudine a reflectiei 75, ea nefimd " 144 ETICA NICOMAHICA Si daca opinia nu este o cercetare, ci deja fel'de afirmatie, in schimb cel ce delibereaza, fie - delibereaza bine, fie ca delibereaza rau, cerceteaza 15 ceva si reflecteaza. pentru ca buna deliberare consta intr-o anume rectitudine a deliberarii, trebuie sa incepem prin a cerceta natura si obiectul deliberarii. Dar, cum termenul de rectitudine comporta mai multe sensuri, nu este vorba aici, evident, de orice fel de rectitudine. Caci si omul netemperat, deci vicios, va putea atinge prin rationament ceea ce-si propune, astfel incit el va fi deliberat 20 corect- chiar daca ceea ce va obtine va fi un mare rau.76 Or, dupa parerea generala, buna deliberare este in sine un bine; si chiar in acest fel de rectitudine a deliberarii consta ea, adica in cea capabila sa aiba ca rezultat un bine. Este posibil insa ca binele insusi sa fie atins printr-un fals silogism, si astfel sa se obtina rezultatul care trebuie, dar nu prin mijlocul care trebuie, ci printr-un 25 termen mediu fals.77 Prin urmare, nu este inca -o buna deliberare aceea prin care obtinem ceea ce trebuie, dar nu prin intermediul a ceea ce trebuie. Mai este posibil, de asemenea, ca scopul sa fie atins dupa o deliberare prea indelungata sau prea scurta. Ei bine, nici aceasta nu este o buna deliberare, buna deliberare fiind o rectitudine conforma cu ceea ce este util, care sa atinga scopul ce trebuie atins, cu mijloacele cuvenite si in durata de timp cuvenita. In sfirsit, se poate delibera bine fie in general, fie cu un scop determinat. Buna deliberare in sens general 30 1 deci cea bine condusa spre un scop in general, iar a aplicata la un domeniu particular va ii cea care ne ^nduce spre un scop determinat.78 aca deci a delibera bine constituie o trasatura iamenilor ce Poseda intelepciunea practica, buna tareaerare. trebuie sa fie o rectitudine ce consta in cau-carui mi3 Cului util pentru atingerea unui scop, a e exacta este intelepciunea practica.79 145 ARISTOTEL X 11 Dar mai exista si capacitatea de intelegere 80 1143 a sagacitatea, datorita carora ii numim pe cei ce le DO ^-oameni cu spirit viu si patrunzator. Ele nu se confund"1 nici cu stiinta in general sau cu opinia (altfel toti oam * nii ar fi inteligenti) 81, nici cu o stiinta speciala (cum ^ fi medicina, care se ocupa de sanatate, sau geometri^ care se ocupa de marimi); caci intelegerea nu are r* 5 obiect nici lucrurile eterne si imobile, nici pe cele supuse devenirii, ci pe acelea care pot fi obiect al indoielii si deliberarii.82 Obiectul ei este deci acelasi cu cel al intelepciunii practice, fara insa ca intelegerea si intelepciunea practica sa fie identice, intelepciunea practica are un caracter imperativ (scopul ei fiind de a decide 10 ce trebuie facut si ce nu), pe cind capacitatea de intelegere se limiteaza la a judeca 83 (intelegerea este, de fapt, acelasi lucru cu sagacitatea, omul inteligent fiind un om cu spirit patrunzator). Dar intelegerea nu consta in a poseda, nici in a do-bindi intelepciunea practica. Dimpotriva, la fel cum, facind uz de stiinta, spunem "a intelege" cu sensul de "a invata", tot astfel, facind uz de opinie, ceea ce numim "a intelege" inseamna a judeca spusele cuiva 15 in domeniul ce tine de intelepciunea practica, si a le judeca in mod corect; caci bine si corect inseamna acelasi lucru. Si termenul de "intelegere" pe care-1 utilizam pentru a desemna calitatea oamenilor cu spirit patrunzator provine de la aceasta "intelegere" aplicata la stiinta, unde adesea cuvintul "a invata" este luat in sensul de "a intelege".84 20 XI calitate sint Ceea ce numim spirit de discernamint, datorita careia spunem despre cei ce o poseda ca oameni cu judecata si spirit larg 8S, este capaci de a judeca corect echitabilul. Ca dovada, spunem omul echitabil este mai mult decit orice inclinat F 146 ETICA NICOMAHICA car Ce esi:e S*- motivul pentru care calitatile despre m vorbit mai sus trec drept naturale: nimeni nu 12 30 anta si ca a fi echitabil echivaleaza in unele cazuri manifesta un spirit tolerant. Spiritul tolerant este rtl a f acuitatea de a judeca corect ceea ce este echitabil; a judeca corect inseamna a considera echitabil ce este cu adevarat. Toate aceste dispozitii habituale converg, cum este A la sine inteles, spre acelasi lucru, in fond, discerna-"fintul capacitatea de intelegere, intelepciunea practica si intuitia intelectuala le atribuim acelorasi oameni, cmd Jnuneni despre < i ca au atins virsta discernamintului si intuitiei intelect tale, a intelepciunii practice si a capacitatii de intelegei ;. Caci toate aceste facultati au ca obiect termenii ultimi, adica domeniul cazurilor particulare86; si a fi capabil sa judeci ceea ce intra in domeniul intelepciunii practice inseamna a fi, in acelasi timp, capabil de intelegere, bunavointa si spirit tolerant, actele echitabile constituind o trasatura comuna tuturor oamenilor de bine in relatiile lor cu altii. Dealtfel, orice obiect al actiunii intra in domeniul particularului si al termenilor ultimi, acestea fiind lucrurile pe care trebuie sa le cunoasca si posesorul intelepciunii practice; 6V, domeniul intelegerii si discernamintului il constituie obiectele actiunii, iar acestea sint termenii ultimi. 35 Intelectul, la rindul lui, are ca obiect termenii extremi in ambele sensuri (caci atit termenii primi cit 1143 b si cei ultimi tin de domeniul intelectului si nu de cel al gindirii discursive): pe de o parte, el sesizeaza, prin demonstratie, termenii imobili si primi 87; pe de alta, m ordinea practicii, sesizeaza termenul ultim si contingent, adica premisa minora.88 Aceasta din urma este ea insasi principiu, si anume principiu final 89, caci individualul constituie punctul de plecare pentru atin-^Iea universalului. Pentru perceperea individualului 5 este deci necesar un simt 9i, iar acest simt este intelectul. Ue aceea, intelectul practic este in acelasi timp si 9 nciPiu, si scop; caci aceleasi lucruri de la'care por-lor "i monstratme constituie si obiectul concluziilor il 147 ARTSTOTEL 9 10 15 este intelept de la natura, dar natura este cea c inzestreaza cu spirit de discernamint, capacitat^ ^e intelegere sau intuitie. Ca dovada, credem ca S ^e calitati sint asociate unor anumite virste, ca une' CeS*"e mite virste ii corespund de pilda intuitia si disce^" mintul, ceea ce presupune ca natura este 'obirsia T^ in consecinta, asa nedemonstrabile cum sint f matiile si opiniile oamenilor cu experienta, ale bat!^" nilor sau ale celor ce cugeta cu intelepciune92, luate in seama nu mai putin decit demonstratiile, ca experienta le-a dat un ochi sigur 93, cu care vad corect lucrurile. Am stabilit deci, in cele de mai sus, natura intelepciunii practice si pe caa a intelepciunii speculative obiectul fiecareia dintre ele, precum si faptul ca fiecare- este virtutea unei alte parti a sufletului. 13 20 25 XII N e-am putea insa intreba care este utilitatea acestor doua virtuti, in fond, intelepciunea speculativa nu ia in consideratie nimic din ceea ce-1 poate "face pe om fericit (obiectul ei nefiincl in nici un caz devenirea).94 intelepciunea practica, in schimb, face acest lucru; dar pentru ce avem nevoie de ea? Fara indoiala, intelepciunea practica are ca obiect ceea ce este drept, frumos si bun pentru om ; dar acestea sint chiar lucrurile pe care omului virtuos ii sta in fire sa le infaptuiasca si prin cunoasterea lor nu am deveni cu nimic mai apti de a le infaptui, daca e adevarat ca virtutile sint Dispozitii habituale.95 Este la fel ca in cazul lucrurilor ce intretin sanatatea si vigoarea (cele pe care le num"n asa nu in sensul de producatoare ale sanatatii sau goarei, ci de efecte ale respectivelor stari habitua eh cunoasterea medicinii sau a gimnasticii nu ne face de mai in masura sa le indeplinim. Dar daca nu pentru asta 96 trebuie sa intelepciunea practica este utila, ci pentru a _ virtuosi, atunci ea nu va servi la nimic celor c 148 35 ' tuosi, si nici macar celor ce nu sint. Caci nu deja. Virortanti daca posezi intelepciunea practica sau are linPs{atur'Ue celor ce o poseda; va fi suficient sa unnez^ ^ ^ privinta sanatatii: dorim sa fim sana-priCdar pentru asta nu invatam medicina. t0^V mai adaugam ca ar parea straniu ca intelepciunea 'ca ^esi inferioara intelepciunii speculative, sa Pr^5 autoritate superioara acesteia, dat fiind ca ceea roduce un lucru detine asupra lui autoritatea si J 97 COIIAcestea sint deci chestiunile pe care trebuie sa le tninem in discutie; caci pina acum n-am facut decit sa expunem dificultatile legate de interpretarea lor. in primul rind, afirmam ca atit intelepciunea spe- 1144 a culativa cit si cea practica sint in mod necesar demne de dorit in sine, cel putin pentru faptul ca fiecare dintre ele este virtutea uneia dintre cele doua parti rationale ale sufletului, si asta chiar daca nici una nici alta nu produc nimic.98 in al doilea rind, ele chiar produc ceva, nu in sensul in care medicina produce sanatatea, ci, asa cum sana- 5 tatea produce sanatate, si intelepciunea filosofica produce fericirea; caci, fiind o parte a intregii virtuti, ea il face pe om fericit prin insusi faptul ca o poseda si o actualizeaza." in sfirsit, opera morala nu poate fi dusa la desa-vjrsire decit prin interventia intelepciunii practice si a virtutii etice 10i, virtutea etica asigurind rectitudinea scopului urmarit, in timp ce intelepciunea practica asigura rectitudinea mijloacelor de a atinge acest scop. (Cea de a patra parte a sufletului, cea vegetativa I0i, nu poseda o astfel de virtute, nestind in puterea ei sa actioneze sau nu} T i ^ in ce priveste obiectia ca intelepciunea practica nu t sPoreste cu nimic capacitatea de a indeplini acte inmSase^Si drepte, trebuie sa ne intoarcem putin unu01' ? ia Punct de plecare urmatoarele: despre inca iam<:ni care infaptuiesc acte drepte spunem ca nu smt, pentru asta, oameni drepti (de exemplu, cei 10 15 PrescriPtiile legale fie fara sa vrea, fie fie din vreun alt motiv, in orice caz nu 149 ARISTOTEL 20 25 30 35 de dragul prescriptiilor insesi); si totusi oi f-.^ -,. ii i ~ i i_ i w r ' ld-C Cma,. ceea ce trebuie si are datoria sa faca un om virt Se pare, astfel, ca pentru a fi un om virtuos trebu' iS' actionezi in fiecare imprejurare intr-un mod bine d ^ Si minat, adica prin alegere deliberata si avind ca s 6t~ actiunea insasi pe care o indeplinesti.102 Ceea ceid^ rectitudine alegerii deliberate este virtutea morala i d a indeplini tot ce e de natura sa-i asigure realizarea * depinde de virtute, ci de o alta facultate. U Pentru "a facilita insa intelegerea acestor lucruri sa le punem mai clar in lumina. Exista deci o facultate' numita abilitate, a carei caracteristica este de a putea face toate lucrurile ce converg spre scopul propus si de a-1 atinge. Daca scopul este nobil, aceasta facultate merita laude ; dar daca scopul este josnic, ea nu mai inseamna decit viclenie.103 De aceea, ii numim abili uneori pe oamenii ce poseda intelepciunea practica, alteori pe cei vicleni, intelepciunea practica nu se identifica cu aceasta facultate, dar nu poate exista fara ea. Iar dispozitia habituala care este intelepciunea practica nu se realizeaza pentru acest "ochi al sufletului" l04 fara ajutorul virtutii etice, cum s-a spus si cum este de fapt evident; caci silogismele actiunii pornesc de la urmatoarea premisa majora: "Dat fiind ca acesta este scopul si binele suprem" (nu are importanta care, putem lua pentru rationamentul nostru orice ne vine in minte). Dar aceasta premisa majora nu i se arata clar decit omului virtuos; caci viciul ne deturneaza l05 privirea, facindu-ne sa ne inselam asupra principiului actiunii. in consecinta, este limpede ca nu poti fi posesor al intelepciunii practice fara sa fii virtuos. XIII 1144 b Sa revenim -deci la examinarea virtutii raora e-Exista, in cazul ei, un raport analog celui dintre tf\,^ lepciunea practica si abilitate (in sensul ca nu * identice, ci asemanatoare), si anume intre }'ir*u e" naturala 106 si virtutea propriu-zisa. Se admite in ge 150 ETICA NICOMAHICA - toate trasaturile de caracter sint, intr-un fel, aute (caci sintem drepti, inclinati spre moderatie, osi si asa mai departe inca de la nastere).107 iSI o i m insa'altceva, si anume binele in sensul propriu vjntului li8, adica sa posedam aceste calitati intr-un Hmod. Caci dispozitiile naturale exista si la copii si la male dar, private de inteligenta, se arata a fi dauni-*m Oricum, se poate observa ca aici lucrurile se trec intocmai ca in cazul unui corp viguros dar lipsit iI* vedere, pe care lipsa vederii il face sa se prabuseasca ia o simpla miscare. Cind insa intervine inteligenta l09, se actioneaza in mod diferit, iar dispozitia care pini atunci era doar asemanatoare cu virtutea, devine virtute in adevaratul sens al cuvintului. Prin urmare, la fel cum pentru partea opinativa a sufletului exista doua feluri de dispozitii, si anume abilitatea si intelepciunea practica, si pentru partea etica a sufletului ll0 exista doua, virtutea naturala si virtutea propriu-zisa, iar una dintre ele, virtutea propriu-zisa, nu poate exista fira intelepciunea practica. Acesta este motivul pentru care unii fifosofi afirma ea toate virtutile sint forme de intelepciune practica. Chiar si Socrate, cercetind acest lucru, avea dreptate in unele privinte, in altele gresea; gresea cind gindea ca. toate virtutile sint forme ale intelepciunii, dar avea dreptate cind spunea ca nu poate exista virtute fara intelepciune.111 Ca dovada, toti filosofii de acum 112, cind definesc virtutea, dupa ce precizeaza ca este o dispozitie habituala si ce obiect are, adauga ca este conforma cu regula dreapta; or, dreapta este regula conforma cu intelepciunea practica. S-ar zice ca toti ghicesc intr-un fel ca virtutea este o astfel de dispozitie, adica cea conforma cu intelepciunea practica. Sa mergem putin mai departe: virtutea nu este un habitus conform cu regula dreapta, ci si unit cu regula ^,113 Or, in acest domeniu, regula dreapta este lntelepciunea practica insasi. m Pentru Socrate, deci, utile erau reguli (pentru ca pe toate le considera nve), in timp ce, pentru noi, ele sint unite cu o regula. 10 15 20 25 30 151 ARISTOTEL 35 Reiese clar, din cele de mai sus, ca nu este posib'i sa fii virtuos in adevaratul sens al cuvintului fara im lepciune practica, nici sa posezi intelepciunea practi v~ fara virtutea morala. Dar astfel se poate respinge ^ argumentul prin care se sustine teza separarii virtu'' tilor sub pretextul ca unul si acelasi om nu este inzestratele natura in modul cel mai fericit pentru toate virtu tile si deci, posedind deja una, nu este inca si posesorul alteia. Acest lucru este posibil in privinta virtutilor naturale, nu insa si in ce le priveste pe acelea datorita 1145 a carora un om este numit vituos in sensul propriu al cuvintului; caci, daca va fi prezenta intelepciunea practica, care este una singura, toate celelalte virtuti vor fi prezente odata cu ea.115 Este evident, deci, ca si daca intelepciunea practica nu ar avea valoare in domeniul actiunii, ar fi totusi nevoie de ea, pentru ca ea este virtutea unei parti a intelectului; si este, de asemenea, evident ca alegerea 5 deliberata nu poate fi corecta fara intelepciunea practica, nici fara virtutea etica, pentru ca aceasta din urma ne ajuta sa fixam scopul, cealalta sa actionam in vederea scopului.116 Dar, bineinteles, intelepciunea practica nu detine suprematia asupra intelepciunii filosofice, nici asupra partii celei mai bune a intelectului, asa cum nici medicina nu detine suprematia asupra sanatatii, caci nu dispune de serviciile ei, ci se ingrijeste de mijloacele de a o produce; ea isi exercita deci autoritatea nu asupra acesteia, ci in vederea ei.117 Altfel ar fi ca si cind_arn pretinde ca politica isi exercita autoritatea asupra zeilor, sub pretextul ca prescriptiile ei privesc tot ce se afla in cetate. 10 CARTEA A VH-a Trecind acum la examinarea unor noi chestiuni, cuvine sa mentionam ca, in materie de moralitate, xista trei feluri de dispozitii pe care trebuie sa le evitam: viciul, lipsa de stapinire si bestialitatea. 1 Dispozitiile opuse primelor doua sint evidente: pe Una o numim virtute, pe alta stapinire de sine; cit despre cea opusa bestialitatii, cel mai potrivit ar fi sa vorbim de o virtute supraumana, intr-un fel eroica si divina 2, asa cum ni-1 arata Homer pe Priamos vorbind despre Hector, datorita extraordinarei sale bra- 15 vun: ter 20 25 Pe 30 "el nu parea/ fiu de muritor, ci de zeu".3 Daca deci, cum se spune, excesul de virtute face din oameni zei, e clar ca o asemenea dispozitie morala este cea pe care am putea-o opune bestialitatii; caci nici animalul, nici zeul, nu cunosc nici viciul, nici virtutea, starea de zeu fiind mai presus de virtute, cea a animalului fiind de un alt gen decit viciul. 4 Dealtfel, foarte rar se poate spune despre cineva ca este un "om divin", in sensul in care lacedemonienii obisnuiesc sa-1 califice pe cel ce le stirneste o profunda admiratie ("e un om divin", spun ei) 5, dupa cum la fel de rara este printre oameni si bestialitatea. Pe aceasta din urma o intilnim mai ales la barbari, dar uneori ea apare si ca o consecinta a unei maladii sau f- unei dezvoltari anormale 6 ; apelam insa la acest erinen degradant si pentru a-i califica pe oamenii care duc viciul pina la exces. ' ^e!=atura cu aceasta dispozitie vom reveni insa U; iar despre viciu am vorbit anterior. Tre-Iratam acum despre nestapinirea de sine si 0 lciunea de caracter (sau lipsa de fermitate), pe de Ca iV despre stapinirea de sine si taria de carac- alta parte. Nici una dintre dispozitiile, incluse 1145 b cu ^iUi gruPe nu trebuie considerata identica Vlrtutea sau viciul, dar nici de un gen diferit.7 153 ARISTOTEL Trebuie insa, asa cum am procedat si in alte - -i i ' i j, ,' "-"ic sa expunem diversele puncte de vedere 8 legate H subiect si, dupa ce vom fi relevat dificultatile pe c acestea le suscita, sa ajungem astfel sa dovedim val ^ 5 bilitatea tuturor opiniilor curente privitoare la acest~ dispozitii sufletesti sau, daca nu este posibil, a cela mai raspindite si mai importante; caci, daca dificul titile sint rezolvate si daca opiniile curente ramin valabile, demonstratia va fi satisfacator incheiata 9 2 lata deci opiniile curente: 1) stapinirea de sine si taria de caracter se numara printre dispozitiile virtuoase si laudabile, in timp ce nestapinirea si slabiciunea 1<& de caracter fac parte dintre dispozitiile vicioase si blamabile. 2) Ornul capabil de stapinire de sine este cel ce ramine ferm in judecata, pe cind cel incapabil de a se stapini este inclinat spre nestatornicie. 3) Omul mestapinit face, din pasiune, ceea ce stie ca e rau, in timp ce omul capabil de a se stapini, stiind ca dorintele sint rele, le respinge in virtutea regulii rationale. 15 4) Omul cumpatat este stapin pe sine si manifesta tarie de caracter, dar omul stapin pe sine si cu tarie de caracter este, dupa unii, cumpatat in toate imprejurarile, dupa altii nu; de asemenea, unii il confunda pe omul necumpatat cu cel nestapinit si invers, altii ' insa fac o distinctie intre ei. 5) Cit despre cel ce poseda intelepciunea practica, se spune cind ca este imposibil sa nu fie stapin pe sine, cind ca anumiti oameni, desi 2" intelepti si abili, dau dovada de nestapinire. 6) In sfirsit, se vorbeste despre oameni nestapiniti si in materie de minie, onoruri sau cistig. lata, deci, care sint opiniile curente. II Dar ne-am putea intreba cum este posibil ca care iudeca corect sa aiba o conduita lipsita pe' ^" J- . .^j.."-rtTjvL-<* pinire. 10 Astfel, unii afirma ca este cu nePutin^ase-un om dotat cu stiinta sa se comporte intr~unar fi menea mod. Caci, dupa cum gindea Socrate, 154 ETICA NICOMAMICA ca, acolo unde stiinta este prezenta, sa existe care sa o domine, tragind-o de colo-colo dupa ca pe un sclav. n Socrate respingea cu totul aceasta ca si cind lipsa de stapmire nici n-ar exista, ca, ' dupa el, nimeni care-si exercita judecata putea actiona impotriva a ceea ce crede ca e mai wne iar daca 'actioneaza astfel o face din ignoranta. Teoria socratica este insa in vizibila contradictie cu faptele si trebuie sa cercetam, in legatura cu pasiunea in cauza, presupunind ca la originea ei sta ignoranta, modul in care survine aceasta ignoranta (pentru ca, evident, omul care-si pierde stapinirea de sine nu considera, inainte de a cadea prada pasiunii, ca e bine sa faca ceea ce face). 12 Totusi, unii ginditori admit partial teoria socratica, desi partial o resping. Fiind de acord ca nimic nu este superior' stiintei, ei resping asertiunea ca nimeni nu actioneaza impotriva a ceea ce, dupa propria-i opinie, este mai bine; acesta este si motivul pentru care ei afirma ca, atunci cind un om incapabil de stapinire se lasa dominat de placeri, nu in posesia stiintei se afla, ci in cea a opiniei, 13 Dar daca intr-adevir opinia si nu stiinta este cea care-1 conduce, daca nu o convingere solida este cea care opune rezistenta, ci una slaba, cum se intimpla la cei ce ezita, ar trebui sa manifestam indulgenta fata de cel care, in fata unor dorinte intense, este incapabil sa ramina ferm ; si totusi, raul, ca dealtfel tot ce este blamabil, nu se poate bucura de indulgenta. Sa fie atunci intelepciunea practica cea care opune rezistenta? Caci forta ei este cea mai mare. Dar ar fi e-a dreptul absurd: acelasi om ar trebui sa fie in acelasi timp si intelept si lipsit de stapinire ; or, nimeni - ^Oae Sustme ca celui ce poseda intelepciunea prac- i-ar sta in fire sa comita de bunavoie actele cele cv ai rele- *n afara de asta, am aratat mai inainte 14 dotPiSeSOrUl in^e^ePcmnn practice este in mod deosebit f * PentrU ac*iune (caci domeniul lui este cel al P elor particulare) I si ca poseda si celelalte virtuti. 25 30 .35 1146 155 ARISTOTEL 10 15 20 25 Un alt punct de discutie 15 este acela ca, daca stw pinirea de sine implica existenta unor dorinte intens" si rele, omul cumpatat nu este identic cu omul stani^ pe sine, dupa cum omul stapin pe sine nu este un om cumpatat ; caci pe omul cumpatat nu-1 caracterizea?" nici dorintele excesive, nici cele rele, pe cind omul ci stapinire de sine trebuie sa le resimta. Si asta pentru ca, daca dorintele acestuia din urni a ar fi bune, disno zitia morala care interzice sa li se dea curs ar fi rea astfel incit nu totdeauna stapinirea de sine ar fi expresia virtutii ; iar daca dorintele ar fi slabe fara sa fie rele, faptul de a le rezista nu ar avea in sine nimic remarcabil, si nici daca ar fi rele dar slabe nu ar insemna mare lucru sa le reziste. Apoi, daca stapinirea' de sine te face sa perseverezi in orice fel de opinie, ea poate fi si rea, de exemplu cind te face sa starui intr-o opinie falsa. Si daca, la rindul ei, lipsa de stapinire te poate face sa abandonezi orice opinie, este posibil sa existe si o lipsa de stapinire buna, ca in cazul lui Neoptolemos din tragedia Philok-tetes 16 a lui Sofocle ; el este demn de lauda pentru ca, repugnindu-i minciuna, nu a persistat in atitudinea pe care i-o insuflase Odysseus. O alta dificultate este cea ridicata de argumentul sofistic. Dorind sa impuna opinii paradoxale 17, ca sa treaca, in caz de reusita, drept oameni abili, sofistii ajung la un silogism ce se incheie printr-o aporie; in acest caz, gindirea se simte inlantuita, pentru ca, pe de o parte, ea nu vrea sa ramina la o concluzie nesatis-ficatoare, pe de alta se afla in imposibilitatea de a inainta, ncputind solutiona rationamentul. Dar se poate intimpla ca dintr-un astfel de rationament sa rezulte ca lipsa de ratiune combinata cu lipsa de stapinire de sine constituie o virtute: caci lipsa de stapinire duce la infaptuirea contrariului a ceea ce este conceput ca bine, dar cum, pe de alta parte, binele este conceput ca rau si deci ca un lucru ce nu trebuie inlap-tuit, rezulta ca se va infaptui binele si nu raul. Mai mult, cine face si urmareste ceea ce este PaC din convingere si prin alegere deliberata, pare PriLa rabil celui ce o face nu din calcul, ci din incapacita 156 ETICA'NICOMAHICi ce se stapini. Primul este mai usor de vindecat, tru ca poate fi determinat sa-si schimbe convin-e pe cind omului incapabil de a se stapini i se e aplica proverbul care spune: "cind apa te sufoca, trebuie sa mai bei inca?". 18 Daca acesta din urma r fi facut din convingere ceea ce face, ar inceta odata schimbarea convingerii; dar, asa cum este, chiar convins fiind ca trebuie sa faca un lucru, el tot va face altul. in sfirsit 19, daca in orice domeniu poate exista stapinire si nestapinire de sine, care este atunci omul incapabil de a se stapini in sensul propriu al cuvin-tuhii? Caci nimeni nu manifesta lipsa de stapinire sub toate formele ei si totusi despre unii oameni spunem ca sint lipsiti de stapinire pur si simplu. Acestea sint, cu aproximatie, aporiile ce survin in subiectul de fata. Unele aspecte ale lor trebuie sa le solutionam, pe altele sa le lasam .Ja o parte; caci solutionarea unei aporii consta de fapt in descoperirea adevarului. 35 1146 b III Prima chestiune pe care trebuie s-o supunem examinarii este aceea daca omul nestipinit actioneaza in mod constient sau nu si, daca da, in ce sens este el constient. 2i Apoi, va trebui sa stabilim domeniul in care se manifesta stapinirea de sine sau lipsa ei (adica, daca e vorba de orice fel de placere si durere sau numai <je unele bine determinate). Va mai trebui sa stabilim daca omul capabil de a se stapini si cel cu tarie de caracter sint unul si acelasi sau sint diferiti. Si la fel ya trebui sa procedam si in legatura cu celelalte probleme legate de studiul prezent.' Punctul de plecare al cercetarii noastre il constituie rebarea daca diferenta specifica dintre omul capa-sa ^ ie^ incaPaku de stapinire de sine rezida in obiectul QTn i** ^P02^3- lir habituala 21, cu alte cuvinte daca ul nestapinit este nestapinit doar pentru ca manifes- 15 157 AR1STOTEL 20 tarea sa vizeaza un anumit obiect, sau mai de->^}.-pentru ca actioneaza intr-o anumita maniera, sau'd^ ambele motive in acelasi timp. Se mai pune intr barea daca stapinirea si lipsa de stapinire pot ave orice obiect sau nu. De fapt, nici omul absolut lipsit de stapinire de sine nu se arata 'astfel in raport cu orice obiect, ci numai in raport cu cele incluse in acelasi domeniu in care se manifesta si necumpatarea 22; ceea ce nu inseamna insa ca el se afla pur si simplu in raport cu aceste obiecte (altfel nestapinirea s-ar confunda cu necumpatarea), ci ca se comporta privitor la ele intr-o maniera determinata: in timp ce omul necumpatat se lasa in mod deliberat condus de dorinte, socotind ca trebuie totdeauna sa urmaresti placerea prezenta, cel nestapinit nu gindeste asa, desi urmareste nu mai putin placerea. 23 Cit despre teoria, dupa care opinia adevarata si nu stiinta24 este cea impotriva careia se actioneaza fara stapinire de sine, ea nu prezinta interes pentru subiectul nostru, in fond, exista oameni care nu manifesta nici cea mai mica indoiala in privinta propriilor opinii, crezind, dimpotriva, ca poseda o cunoastere riguroasa. Daca deci fragilitatea convingerilor este luata ca argument pentru faptul ca cei ce se conduc dupa opinii ar fi mai inclinati sa actioneze impotriva propriilor convingeri decit cei ce poseda stiinta, atunci intre stiinta si opinie nu va mai fi nici o deosebire 2u; caci unii oameni nu sint deloc mai putin convinsi de lucrurile despre care au o opinie decit sint altii de cele pe care le cunosc in mod stiintific, fapt ce apare evident la Heraclit. 2G Dar, intrucit folosim termenul "a sti" in ^u;)iu sens (caci il aplicam si celui ce detine stiinta iara. face uz de ea, si celui ce face uz de ea), va exista diferenta intre a face ce nu trebuie cinei posezi stim, * -*-^-.^.-(371 fara a o actualiza si a face acelasi lucru cind o l-'-""].-r si o actualizezi. Acest din urma caz pare intr-auLl ' incredibil27, nu insa si cel in care se actioneaza pi dind stiinta fara a o actualiza. . , 1147 a in afara de asta, dat fiind ca exista doua teluri premise, nimic nu impiedica faptul ca cineva, 158 35 ETICA'' NICOMAHICA . i jn posesia ambelor, sa actioneze totusi impotriva tintei daca de exemplu se serveste de premisa univer-r si nu de cea particulara (caci obiectele actiunii tin de domeniul individualului). Dar si in ce priveste universalul, trebuie facuta o distinctie: pe de o parte, 5 el se raporteaza la agent, pe de alta la obiect. De exem-lu i se poate sti ca "alimentele uscate sint bune pentru orice om" si ca "tu insuti esti orn" sau ca "acest aliment este uscat" ; dar ca "acest lucru este un astfel de aliment", sau nu se^ stie, sau stiinta posedata nu este pusa in act. 28 intre aceste doua moduri de a cunoaste va exista deci o diferenta atit de mare, incit, daca i sti in unul dintre ele cind actionezi cura nu trebuie n-ar parea nimanui ceva neobisnuit, a sti in celalalt ar parea de-a dreptul uluitor. Mai mult29, stiinta poate fi posedata si intr-un 10 alt mod decit in cele despre care abia am vorbit; caci, si in cazul celui ce poseda stiinta fara a o actualiza, observam o diferenta de dispozitie, astfel incit este posibil sa posezi intr-un fel stiinta si sa n-o posezi, ca in cazul celui ce se afla in stare de somn, nebunie sau ebrietate. Dar aceasta este chiar starea celor ce se 15 afla sub influenta pasiunii, pentru ca minia, dorintele erotice si alte pasiuni de acest fel modifica vizibil starea corpului, provocind, in unele cazuri, chiar crize de nebunie. 3i Este evident, desigur, ca starea in care se^la oamenii nestapiniti trebuie considerata similara starii celor despre care am vorbit mai sus. Iar faptul ca cineva poate spune in asemenea cazuri lucruri ce decurg din stiinta, nu este deloc o dovada ca ar poseda-o ; caci si cei ce se afla sub impulsul pasiunilor amintite Pit recita demonstratii matematice sau versuri din 20 mpedokles, si incepatorii in studiu debiteaza pe erasuflate rationamentele, fara sa posede inca o cu-eia?tere propriu-zisa. Caci, pentru a poseda stiinta, tu v . uie sa ajunga sa^ faca parte din propria lor nade * ^ a^a cere ^mP- in consecinta, trebuie sa consi-ir,^111 ca- oamenii lipsiti de s apinire de sine vorbesc mt<*mai ca niste actori pe scena. pr .a acum felul in care, pornind de la principiile Prii naturii sale31, poate fi studiata cauza nesta- 25 159 ARISTOTEL 30 pinirii. Premisa universala este o opinie; cealalta s raporteaza la domeniul individualului, unde suveran" este senzatia. Cind cele doua premise genereaza singura propozitie, sufletul trebuie, in cazul rationamentului speculativ, sa afirme imediat concluzia si in cazul premiselor practice, actiunea sa urmeze imediat. Fie, de exemplu, premisa universala: "tot ce e dulce trebuie gustat" si, ca premisa particulara: ,.acest lucru e dulce" ; concluzia care se impune este ca cine poate si nu este impiedicat de nimic trebuie sa indeplineasca in acelasi timp si actul. Asadar, cind in smrit se afla prezente, pe de o parte o propozitie universala care interzice sa gusti, iar pe de alta parte o alta, tot universala, care spune ca "tot ce e dulce e placut" si premisa minora ca "acest lucru este dulce" (si a-ceasta din urma este cea care determina actul), cind in spirit este prezenta in acelasi timp si dorinta, atunci, desi prima propozitie universala ne cere sa evitam acest lucru, dorinta ne impinge spre el (caci sta in 35 puterea ei sa puna in miscare fiecare parte a corpului). 1147 b Asa se face ca cineva poate da dovada de nestapinire sub influenta mei reguli, intr-un fel, adica a unei opinii, opinie contrara nu in sine, ci prin accident (caci dorinta, si nu opinia, este cea care se opune) regulii drepte.32 Asadar, si clin acest motiv, animalele nu pot fi lipsite de stapinire de sine, dat fiind ca ele nu poseda o jude-5 cata asupra universalului, ci numai reprezentarea si amintirea particularului. Cit despre felul in care se risipeste ignoranta si omul lipsit de stapinire reintra in posesia stiintei, explicatia este aceeasi ca si in cazul unui om aflat in stare de ebrietate sau de somn, fara nimic caracteristic pentru starea despre care vorbim, in aceasta privinta, trebuie sa-i urmam pe filosofii naturalisti.33 _ . Ultima premisa 34 fiind o opinie asupra unui 0"iec sensibil si care in acelasi timp ne determina ^n.li^ suveran actele, ea este cea pe care omul aflat sub iru enta pasiunii sau n-o poseda, sau, daca o poseda, ^ t< doar in sensul in care, asa cum am spus, "a Piser j nu inseamna "a sti", ci "a recita", in felul in care ^ aflat in stare de ebrietate recita versurile lui t-nlP 10 160 ETICA NICOMAHICA 1,1 i -,- Si intrucit termenul ultim nu este un universal, numeste considerat un obiect al stiintei cum este n universal, s-ar parea ca ajungem la solutia pe care "uta Socrate: nu in prezenta a ceea ce consideram iT'nta propriu-zisa se declanseaza pasiunea despre S 'es.|-e vorba aici (si cu atit mai putin aceasta stiinta in sensul propriu al cuvintului este cea pe care pasiunea o trage dupa ea in toate sensurile), ci in prezenta cunoasterii sensibile. Putem considera suficiente cele spuse mai sus referitor la problema daca un om isi poate pierde stapi-nirea de sine posedind stiinta sau nu si, in caz afirmativ, despre ce fel de stiinta este vorba. 15 IV Sa vedem, in continuare, daca cineva poate fi lipsit de stapinire pur si simplu sau daca* totdeauna se arata astfel intr-un domeniu particular si, in acest din urma caz, care este acel domeniu. Evident, domeniul in care se manifesta pe de o parte puterea de stapinire si taria de caracter, pe de alta nestapinirea si slabiciunea, este cel al placerii si neplacerii. Or, dintre lucrurile ce genereaza placerea, unele sint necesare, altele demne de dorit in sine, dar susceptibile de exces. Necesare sint cele legate de corp (ma ^ refer la sursele de placere privitoare la hrana, apetit ^sexual si tot ce intereseaza corpul, despre care ^^F.^t mai inainte 35 ca alcatuiesc domeniul cumpatarii si necumpatarii). Celelalte, fara sa aiba un caracter necesar, sint demne de dorit in sine (de exemplu victoria, onorurile, bogatia si alte bunuri si placeri de acest fel). 36 ' Ce* care comit excese in privinta placerilor din ultima categorie, incilcind regula dreapta sin l-*n 6*' nu~* nummi oameni nestapiniti pur si bun ?' ci Precizind ca sint nestapiniti in materie de rinciUn raateriale, cistig, onoruri sau minie; conside-u-i diferiti de cei nestapiniti in sensul propriu al 161 ARISTOTEL 35 termenului, ii numim astfel doar prin similitudine Ce in cazul lui Anthropos, invingatorul la Jocurile Olvm 1148 a pice: la el, numele propriu se deosebeste foarte putin de termenul generic, totusi se deosebeste).37 Dovada ca, in timp ce lipsa de stapinire de sin p *;~ > i -oartiflla ^<-*-~ 1-1 ,._ ^ane puti ___* 6.-ma.ic, totusi se deosebeste).37 Dovad ca, in timp ce lipsa de stapinire de sine, fie totala fi partiala, este blamata nu numai ca o greseala, ci si ca un viciu 38, nici unul dintre cei despre care am Vorbit mai sus nu este blamat. 5 Dar dintre oamenii care vin in contact cu placerile senzoriale (ce constituie, cum spuneam, domeniul cumpatarii si necurnpatarii), cel care urmareste fara premeditare excesul in placeri, evitind in acelasi timp excesul in lucruri neplacute ca foamea, setea, caldura, frigul si toate celelalte senzatii legate de simtul tactil si de 10 gust, si se comporta astfel impotriva propriei sale intentii si ratiuni, este numit om lipsit de stapinire de sine fara vreo alta precizare legata de ceva anume, de rninie de exemplu, ci doar nestapinit pur si simplu. Ca dovada, numai referitor la acest gen de placeri vorbim si de oameni slabi, niciodata referitor la celelalte. Acesta este si motivul pentru care ii confundam pe omul nestapinit si pe cel necumpatat, pe cel stapin pe sine si pe cel cumpatat (dar niciodata nu facem aceasta confuzie cind e vorba de nestapinirea prin similitu-15 dine), si anume pentru ca placerile si neplacerile la care se raporteaza comportamentul lor sint oarecum ace-., leasi; numai ca, desi domeniul este acelasi, modul lor de a se comporta este diferit, unii actionind astfel in mod deliberat 39, ceilalti nu. De aceea, il vom numj necumpatat mai degraba pe cel care, fara sa resimta dorinta, sau animat de o slaba dorinta, urmareste excesele in placeri si evita chiar si neplacerile marunte, 20 decit pe cel care se comporta in acelasi, fel sub impulsul unor dorinte intense; caci ce n-ar fi in stare sa faca unul ca el, daca ar mai resimti si dorintele tineretii sau suferinta acuta generata de lipsa placerilor necesare ? Dintre dorinte si placeri, unele sint legate de generic frumoase si bune (caci, dupa distinctia anterior, unele lucruri placute sint prin nati 25 demne de dorit, altele'sint contrariul acestora, 162 ETICA NiCOMAHICA sint intermediare) 4i, de pilda bunurile materiale, cis-tigtil, victoria, onorurile, in ce priveste aceste lucruri placute si celelalte de acelasi fel, ca si cele internie-ifcare, blamul nu se aplica pentru faptul de a le de a le dori sau de a le iubi, ci pentru maniera de a o face, adica in mod excesiv. De aceea, cei care, incilcind regula rationala, fie ca se lasa dominati de vreunul dintre aceste lucruri frumoase si bune prin natura, fie ca le urmaresc in mod excesiv, de exemplu cei ce 30 manifesta un atasament prea mare pentru onoruri, copii sau parinti, <nu sint oameni viciosi} (pentru ca aceste lucruri sint bune, iar cei ce manifesta atasament fata de ele sint demni de lauda; dar si in privinta lor poate surveni excesul, daca, de exemplu, asemeni Nio-bei 41, ajungi sa infrunti chiar si zeii, sau daca, asemeni lui Satyros, cel supranumit Phiiopator42,, manifesti 1148 b fata de un parinte o afectiune ce trece drept curata nebunie), in atasamentul fata de asemenea lucruri nu exista, deci, nimic vicios, pentru ca, dupa cum am mentionat fiecare dintre ele este prin natura demn de dorit m sine; dar excesele in ce le priveste sint rele si trebuie evitate. De asemenea, nu poate fi vorba, in 5 privinta lor, de lipsa de stapinire (caci lipsa de stapi-nire este ceva care nu numai ca trebuie evitat, ci este Si blamabil); dar, din cauza similitudinii acestui afect cu hpsa de stapinire, se face uz de termenul de nesta-pimre, adaugindu-i-se in fiecare caz o specificare, Ia tel cum calificam drept medic prost sau actor prost Pe cineva care n-ar putea fi numit rau 43 in sens proprio rjte evident, deci, ca/la fel cum in exemplele de mai tr^ nu aplicam termenul de "rau" pur si simplu, pen-nri^Ca n? este vorba de un viciu, ci de ceva apropiat unn analogie, tot astfel, si in cazurile despre care am nire mai inail}te' trebuie sa tinem seama ca de stapi-Si nestapinirc propriu-zisa nu se poate vorbi decit elasi domeniu in care se manifesta si cumpatarea cumpatarea; daca_este vorba, de pilda, de minie, uc a acesti- termeni doar in virtutea analogiei si la min?3" ra^nd i precizare, vorbim d? "nestupinire rie de* ^ ' to^a?a cum vorbim de "nestapinire in matc-onoruri" sau "in materie de cistig". J o vorbit nire in 3 Si n ARISTOTEL 25 30 1149 a V Anumite lucruri sint placute prin natura lor, unele in mod absolut, altele pentru anumite categorii de ani male sau oameni. 44 Alte lucruri nu smt placute prin natura, ci devin astfel fie ca o consecint a unei anomalii 45, fie in virtutea obisnuintei, fie di cauza unei pervertiri a naturii. 46 Pentru fiecare dintre acestei din urma specii de placere pot fi observate dispoziti habituale corespunzatoare. Numesc dispozitii bestiale cele manifestate de pilda in cazul creaturii despre care se povesteste ca spinteca pintecele femeilor insarcinate pentru a le devora pruncii 47, sau in cazul unor populatii salbatice de pe tarmurile Pontului4S, despre care se spune ca le place sa rnanince carne cruda sau carne de om, iar altii isi ofera reciproc copiii pentru ospete, sau in ceea ce se povesteste despre Phalaris. 49 Toate acestea sint deci dispozitii bestiale. Altele sint provocate de maladii (sau uneori de nebunie, ca in cazul aceluia care si-a oferit mama drept sacrificiu pentru zei si apoi a mincat-o, sau ca acela care a devorat ficatul tovarasului sau de sclavie). Altele, in sfirsit, sint dispozitii morbide generate de anumite obiceiuri, ca smulgerea parului, roaderea unghiilor sau consumarea de carbune si pamint, la care se adauga pede-rastia; unele dintre aceste practici sint consecinta unor dispozitii naturale, altele sint consecinta unor obiceiuri (ca 'in cazul celor de care s-a abuzat inca din copilarie). Desigur, pe cei la care natura este cauza unor astfel de dispozitii nimeni nu i-ar numi oameni nestapiniti, cum nu le-ar putea numi astfel pe femei, pentru ca' J1^ relatiile erotice, rolul lor este pasiv si nu activ , acelasi lucru se poate spune si despre cei pe care_ obisnuinta i-a condus spre dispozitii morbide. Fiecar dintre aceste doua feluri de dispozitii depaseste iimi^ tele viciului, ca si in cazul bestialitatii. Si, Jie ca ce le poseda le domina, fie ca este dominat de ele, se poate vorbi de stapinire sau nestapinire de sin ^ sensul propriu al cuvintului, ci de una prin analo, sie, 164 ETICA NICOMAHICA ia fel cum despre cel ce nu-si poate domina m in ia nu nutern spune ca este nestapinit pur si simplu, ci in privinta acestei pasiuni. Dealtfel orice exces, fie ca e vorba de dementa, fie de lasitate, de necumpatare sau duritate, reprezinta o dispozitie fie bestiala, fie morbida. Astfel, cel care prin natura sa este predispus sa se teama de toate, chiar si de zgomotul unui soarece, da dovada de o lasitate animalica ; un altul are fobie de pisici din cauza unei maladii. De asemenea, printre dementi, unii, care sint din nastere lipsiti de ratiune si duc o existenta limitata la simturi, ca anumite triburi barbare de departe, prezinta dispozitii bestiale, in timp ce altii, pe care maladii ca epilepsia sau nebunia i-au adus intr-o astfel de stare, prezinta dispozitii morbide . Se intimpla uneori ca cineva doar sa aiba vreuna dintre aceste inclinatii, fara sa se lase dominat de ea: daca Phalaris, de pilda, dorind sa rnanince carne de copil sau sa-si procure o placere erotica nefireasca, s-ar putea abtine. 51 in alte cazuri, insa, este posibil ca cineva nu numai sa aiba o astfel de dispozitie, ci si sa se lase dominat de ea. Deci, asa cum, in cazul viciului, exista o forma corespunzatoare masurii umane numita viciu propriu-zis si alta pe care nu o numim ur si simplu, ci ii adaugam calificativul de bes-sau pe cel de maladiva, tot astfel este evident si m privinta lipsei de stapinire, exista o forma ala ^ alta maladiva, dar nestapinirea propriu-zisa es e numai aceea corespunzatoare necumpatarii spe-Clf* umane. ** Se clar' ^ec*' ci stapinirea si nestapinirea de sine si maniffsti exclusiv in domeniul in care se manifesta ^cumpatarea si necumpatarea si ca, in celelalte do-^ > exista o alta specie de nestapinire, numita astfel T Metaforic si nu in sens absolut. io 2(> 165 ARISTOTEL VI Vom vedea acum ca lipsa de stapinire in 25 este mai putin dezonoranta decit cea raportata dorinte. Caci minia pare sa asculte intrucitva de ra~ tiune, chiar daca o face intr-o doara, asemeni servitorilor grabiti, care ies in fuga inainte de a auzi tot ce li se spune, pentru ca apoi sa execute prost ordinele primite, sau asemeni ciinilor, care, cum bate cineva Ia usa, incep sa latre inainte de a sti daca e un prieten 30 sau nu. Asa si minia, sub impulsul infierbintarii si al impetuozitatii naturale, auzind fara sa auda ordinul ratiunii, se avinta spre razbunare. Ratiunea sau imaginatia i-au aratat ca e vorba de un ultragiu sau de un semn de dispret si minia, ca si cind, in urma unui rationament, ar ajunge la concluzia ca are datoria sa lupte impotriva unei asemenea atitudini, izbucneste imediat. 53 33 Dorinta insa, indata ce ratiunea sau simturile ii spun ca ceva e placut, se si avinta sa guste placerea. 1149 b Asadar, in timp ce minia se supune intr-un anume sens ratiunii, dorinta nu o face deloc. Ea este deci mai dezonoranta, pentru ca omul care se arata lipsit de stapinire in minie este invins intr-un fel de ratiune, pe cind celalalt se lasa invins nu de ratiune, ci de dorinta. 54 Sa adaugam ca cei ce se lasa in voia unor impul- 5 suri naturale sint mai scuzabili; chiar si in cazul dorintelor, cind acestea sint comune tuturor oamenilor si in masura in care sint comune. Or, minia si duritatea caracterului sint mai naturale decit dorintele de placeri excesive si fara caracter de necesitate. 55 Putem lua ca exemplu cazul aceluia care, la invinuirea ca si-a lovit tatal, declara ca "si el si-a lovit propriul tata, iar acela, la rindul lui, pe al sau", si, aritindu-si copilul, adauga: "si el, cind va deveni barbat^ nu-lovi pe mine; acest lucru este innascut in familia no ^ tra." ; sau altul care, tirit de fiul sau, ii cerea sa -opreasca la usa, motivind ca "nici el nu-si tirise decit pina acolo".56 io 166 ETICA NICOMAHICA 15 20 Mai mult, cu cit cineva .este mai perfid, cu atit ste mai nedrept. Dar omul irascibil nu este perfid, e. njcj rninia, ci se manifesta deschis, pe cind dorinta e ca Afrodita, despre care se spune: "zeita nascuta Cypni, urzitoarea de siretlicuri" 57 si despre al carei brodat Homer spune ca este "o ademenire ce fura ile pina si omului intelept".58 Asadar, fiind mai nedreapta, aceasta forma de nestapinire este si mai dezonoranta decit cea care se Hianifesta in minie; ea este lipsa de stapinire in sensul ipropriu al cuvintului si, intr-un sens, e un viciu. 59 in sfirsit, nimeni nu sufera cind ultragiaza pe cineva, dar orice om care actioneaza sub impulsul miniei o face resimtind supararea, pe cind cel ce ultragiaza o face cu placere. Deci, daca actele ce provoaca ninia sint cu atit mai nedrepte cu cit miriia este mai justificata, atunci si lipsa de stapinire provocata de dorinta este mai nedreapta decit cea provocata de minie; caci, in minie, intentia de a insulta este absenta. 6i Este clar, deci, ca lipsa de stapinire in dorinte este mai dezonoranta decit cea in minie si ca atit sta-pimrea cit si nestapinirea de sine se manifesta in dome-"iul dorintelor si placerilor senzoriale. Dar trebuie sa facem o distinctie chiar intre aceste placeri. Caci, dupa cum am spus la inceput61, unele sint specific umane si naturale, atit prin genul cit si prin intensitatea lor, altele au un caracter bestial, iar altele sint efectul unor dezvoltari anormale sau al unor maladii. Or, cumpatarea si necumpatarea nu se raporteaza decit la prima categorie. De aceea, cind este vorba de animale, nu spunem ca sint nici cumpatate, nici necumpatate, decit in sens metaforic, daca i specie animala se deosebeste in ansamblu de o alta pnn impudoare, instinct destructiv sau voracitate62; caci anwaalele nu sint dotate nici cu capacitatea de a face Q. alegere deliberat a, nici cu facultatea de a rationa, 01 pot iesi din limitele propriei naturi, ca si oamenii atlngi de nebunie. Bestialitatea este un rau mai mic decit viciul, 1150 ^ Bfiai infricosator; caci, in cazul animalelor, partea 30 35 167 ARISTOTEL superioara a sufletului nu este corupta, ca la om -i inexistenta. Este ca si cum, comparind ceva inanirn U cu o fiinta vie, ne-am intreba care dintre ele este m rea; caci totdeauna mai putin daunatoare este coru^ tia a ceea ce nu-si are in sine principiul, iar acest prin cipiu este intelectul. Este deci aproape ca si cind arri compara nedreptatea cu un om nedrept: fiecare dintr aceste doua lucruri poate fi, in felul sau, mai rau decit celalalt. Caci un om rau poate face infinit mai mult rau decit un animal. 63 VIi 8 in ce priveste placerile si neplacerile, ca si reactia i de atragere64 sau respingere provocate de simtul tactil io si de gust (lucruri pe care le-am definit mai inainte ca domeniu al cumpatarii si necumpatarii) 65, este posibil ca cineva sa se lase dominat de cele pe care cei mai multi le domina, dupa cum se poate si sa le domine pe cele de care cei mai multi se lasa dominati. Cind e vorba de placeri, cel ce le domina este un om stapin^ pe sine, iar cel ce se lasa dominat este nestipinit; 15 in cazul neplacerilor, primul dovedeste tarie, celalalt slabiciune6G. Dispozitia habituala a majoritatii oamenilor se situeaza insa pe o pozitie intermediara fata de acestea doua, desi inclina mai mult spre cea rea. Dat fiind ca unele placeri sint necesare, altele nu, dat fiind, de asemenea, ca nici cele necesare nu sint astfel decit pina la un punct, atit excesul cit si lipsa lor totala neavind caracter de necesitate (lucru valabil si in ce priveste neplacerile), cel care urmareste placeri 20 excesive sau urmareste in mod excesiv si premeditat placerile necesare67,'si o face pentru placerea msasi si nu in vederea atingerii unui alt scop, este un o necumpatat. Un astfel de om, nefiind _ inclinat ^ sa^-,_ regrete actele, este prin forta lucrurilor incurabil, ca acolo unde nu exista regret, nu poate exista nici r diu. Opusul lui este cel ce respinge cu totul iar cel ce pastreaza masura justa este un om c 168 ETICA NICOMAHICA 25 30 35 Xecumpatat este si cel ce evita neplacerile fizice ,/T^ntru ca se lasa dominat de ele, ci in mod deli-nu Lci-n-j-"-'- _ ___ ^ berat. Cit de?pre cei ce actioneaza fara premeditare, ce deosebesc intre ei prin aceea ca unii se lasa antrenati de placere, altii fug de neplacerea pe care o poate provoca nem-plinirea dorintei. Dar oricine 1-ar socoti rnai rau pe cei ce comite un act dezonorant fara sa se afle sub impulsul unei dorinte, sau resimtind una foarte slaba, decit pe cel ce o face impulsionat de o dorinta violenta, ca si pe cel ce ar lovi fara sa fie cuprins de mi'nie decit pe cel ce ar face-o sub impulsul acesteia ; caci de ce acte n-ar fi in stare un astfel de om, daca s-ar mai afla si sub imperiul pasiunii l Iata de ce omul necumpatat este mai rau decit cel incapabil de a se stapini. Dintre comportamentele despre care a fost vorba mai sus, unul este deci mai degraba un fel de slabiciune, celalalt este nestapinire.68 Omului lipsit de stapinire i se opune cel stapin pe sine, omului slab cel cu tarie de caracter; caci taria de caracter consta in a rezista, stapinirea de sine in a domina si una e sa opui rezistenta, alta e sa domini, dupa cum una e sa nu te lasi infrint, alta e sa obtii victoria. Si, din acest motiv, stapinirea de sine este un lucru mai demn de dorit decit taria de caracter.69 Cel caruia-i lipseste rezistenta acolo unde majori- 1150 b tatea oamenilor rezista si pot rezista este un om slab Si efeminat 7i (caci si efeminarea este un fel de slabiciune), de pilda cel ce-si tiraste mantia numai ca sa evite neplacerea efortului de a o ridica sau, prefacin- 5 au-se bolnav, nu-si imagineaza ca, simulind infatisarea u^ui om demn de mila, este el insusi demn de mila. ^ La fel stau lucrurile si in privinta stapinirii si nesta-pinirii de sine. Faptul ca un om cedeaza in fata unor P aceri sau neplaceri intense si excesive nu este surprinzator, ci, dimpotriva, este chiar scuzabil daca cel p, iauza a incercat sa le reziste (ca in cazul lui ^niloktetes _din tragedia lui Theodektes 71, cind este deUSat de vipera, sau al lui Kerkyon din tragedia Alope 10 pu, arkinos 72, sau ca aceia ce, straduindu-se din ras- eri Sa~Si stapineasca risul, sfirsesc prin a izbucni in 169 ARISTOTEL hohote, asa cum i s-a intimplat lui Xenophantos 73\ Surprinzator este, dimpotriva, ca cineva sa se lasp dominat aratindu-se incapabil sa reziste unor placeri sau neplaceri carora majoritatea oamenilor sint in stare sa le opuna rezistenta, fara ca o asemenea slabiciune sa se datoreze ereditatii sau unei maladii (cum este 15 cazul la regii sciti74, la care slabiciunea este ereditara sau slabiciunea generica ce deosebeste sexul feminin de cel masculin). Si amatorul de jocuri, care trece drept necumpatat, este in realitate un om slab. Caci jocul inseamna destindere 75, fiind o forma de repaus, iar amatorul de joc se numara printre cei ce cauta destinderea in mod excesiv. 20 Lipsa de stapinire se prezinta deci sub doua forrne: impulsivitatea si slabiciunea. Astfel, unii oameni, desi delibereaza, sint impiedicati de pasiune sa-si mentina hotaririle luate; altii se lasa antrenati de pasiune tocmai pentru ca nu delibereaza, in sfirsit, exista si oameni care (asemeni celor ce, daca au fost gidilati o data, mu se mai gidila), simtind dinainte si prevazind ce se va intimpla, se trezesc din vreme pe ei insisi, adica propria facultate de a rationa, si nu se lasa dominati 25 de pasiune, indiferent daca e vorba de ceva placut sau neplacut. Predispuse la lipsa de stapinire sub forma ei impulsiva sint mai ales temperamentele vii si cele usor excitabile 76; impetuozitatea unora si violenta celorlalte le impiedica sa asculte de ratiune, inclinate fiind sa se lase in voia imaginatiei. 9 30 VIII Dupa cum am mai spus 77, omul necumpatat nu este inclinat sa regrete, pentru ca persista in hotanrea aleasa, in timp ce omul lipsit de stapinire isi reire * totdeauna actele. De aceea, nu este chiar asa cum p neam problema la inceput7', ci, dimpotriva, necumpatat este cel incurabil, iar cel nest^P fi vindecat. Caci viciul este asemanator cu 170 ETICA NICOMAHICA ace sa avem o opinie corecta despre ele. Cumpatat e pnn urmare omul ce poseda ace necumpatat este contrariul lui. ' dre t- a il poate indeparta pe om de la regula in r f' imPiedicindu-l prin dominatia ei sa actioneze coniormitate cu aceasta regula, fara sa-1 stapineasca 35 hidropizia si ftizia, pe cind lipsa de stapinire poate fi omparata cu epilepsia, primul fiind un rau cronic, lalta un r^u intermitent. Dealtfel, lipsa de stapinire si viciul apartin unor genuri total diferite, caci viciul este inconstient, lipsa de stapinire nu. Dar, si printre oamenii lipsiti de stapinire, impulsivii 1151 a sint preferabili celor ce, desi poseda regula rationala, nu o respecta; acestia din urma se lasa invinsi de o pasiune prea slaba si nu fara sa fi deliberat in prealabil, ra ceilalti. Omul lipsit de stapinire seamana de fapt cu cei ce se imbata repede, dintr-o cantitate de vin 5 mult mai mica decit le-ar fi necesara celor mai multi. Este clar, deci, ca lipsa de stapinire nu este un viciu (desi, intr-un sens, ar putea fi) 79; caci in primul caz se actioneaza contrar alegerii deliberate, in al doilea conform unei alegeri deliberate. Exista totusi o similitudine intre ele, cel putin daca luam in consideratie actele pe care le genereaza. Asa cum spunea Demo-dokos 8i despre milesieni: "milesienii nu sint prosti, dar actioneaza ca niste prosti", la fel si cei incapabili de a se stapini, desi nu sint oameni nedrepti, comit acte nedrepte.81 Dat fiind ca natura omului nestapinit il face sa urmareasca placerile fizice in exces si impotriva regulii drepte, fara sa fie insa convins ca asa trebuie sa procedeze, pe cind omul necumpatat o face din convingere, pentru ca sta in natura lui sa le urmareasca, primul va fi usor determinat sa-si schimbe conduita, celalalt nu. In fond, atit virtutea cit si viciul privesc principiul, prima conservindu-1, celalalt distrugindu-1. Or, in actiunea morala, principiul este scopul propus, asa cum Jn matematica sint ipotezele.82 Dar, nici intr-un caz, nici in celalalt, rationamentul nu poate oferi cunoasterea principiilor, ci numai virtutea (fie o virtute naturala, fie una dobindita prin deprindere) este cea care 10 15 20 171 ARISTOTEL 25 insa pina intr-atit incit sa-1 convinga ca trebuie sa urmareasca fara retinere placerile despre care vorbeam Un astfel de om este cel lipsit de stapinire de sine" care este preferabil celui necumpatat si care nu este cu totul vicios; caci in el este salvat lucrul cel mai de seama, adica principiul. Un altul este contrariul lui: cel ce-si pastreaza fermitatea, pasiunea neputindu-1 indeparta de la regula dreapta. Consideratiile de mai sus ne arata limpede, asadar, ca stapinirea de sine este o dispozitie habituala buna, iar nestapinirea o dispozitie rea. IX 10 Stapin pe sine este cel ce respecta cu fermitate orice fel de regula si orice fel de alegere deliberata sau numai regula si alegerea dreapta? Si incapabil de a se stapini este cel ce nu respecta cu fermitate nici un fel de regula si nici un fel de alegere deliberata sau numai regula adevarata si alegerea corecta? in acesti termeni prezentam mai inainte 83 aporia in cauza. N-ar trebui mai degraba sa spunem ca, in mod accidental, orice fel de regula si alegere pot fi respectate 35 de primul si abandonate de celalalt, dar in sine numai regula adevarata si alegerea corecta? Caci, daca cineva 1151 b alege si urmareste un anumit lucru in vederea altuia, acesta din urma este cel pe care-1 alege si-1 urmareste in sine, in timp ce pe primul il alege si-1 urmareste doar in mod accidental. Dar "in sine" semnifica pentru noi "in mod absolut". Se poate spune deci, intr-un sens j ca orice opinie poate fi pastrata de unul si abandonata de celalalt; dar, in sens absolut, este vorba numai de opinia adevarata. 5 Printre oamenii ce persevereaza in opinia lor exista insa unii, pe care-i numim incapatinati, care sint dinci^ de convins si de facut sa-si schimbe parerea. Ei seamana intrucitva cu omul stapin pe sine (in felul in care se mana risipitorul cu omul generos sau temerarul cu indraznet), dar se si deosebesc de acesta sub mu 172 ETICA NICOMAHICA aspecte. Daca omul stapin pe sine nu-si schimba opinia sub influenta pasiunii sau a dorintei, el poate fi totusi usor de convins atunci cind e cazul; incapatinatul, dimpotriva, refuza sa cedeze in fata ratiunii, pentru ca oamenii de acest fel, fiind accesibili dorintelor, se lasa cel mai adesea antrenati de placeri. Din categoria incapatinatilor fac parte indaratnicii, ignorantii si necioplitii.85' indaratnicii se afla sub influenta placerii: placerea de a invinge, cind nu pot fi convinsi sa-si schimbe opinia; neplacerea de a-si vedea parerile tratate ca niste decrete nule si neavenite. Ei seamana, deci, mai mult cu omul lipsit de stapinire decit cu cel stapin pe sine. Exista insa si persoane care nu persevereaza in opiniile lor, fara ca acest lucru sa se datoreze lipsei de stapinire. Este cazul lui Neoptolemos, din tragedia Philoktetes de Sofocle; e adevarat ca placerea 1-a facut sa-si schimbe atitudinea, dar o placere^nobila: era un lucru placut pentru el sa spuna adevarul, dupa ce Odysseus il convinsese sa minta.86 in realitate nu orice om care actioneaza din placere este necumpatat sau incapabil de a se stapini, ci numai acela care o face pentru o placere dezonoranta.87 Dat fiind ca exista si oameni care se bucura de placerile senzoriale mai putin decit ar trebui, si ca atare nu ramin fideli regulii rationale, omul stapin pe sine se situeaza pe o pozitie intermediara intre acestia din urma si cei incapabili de stapinire. in timp ce omul nestapinit paraseste regula pentru ca iubeste prea mult placerile, iar celalalt pentru ca le iubeste prea putin, omul stapin pe sine ii ramine fidel, nici una dintre cele doua tendinte neputind determina in el vreo schimbare. Daca, deci, conduita buna este stapinirea de sine, trebuie ca ambele dispozitii opuse sa fie rele, dupa cum se Si_ vede dealtfel. Dar pentru ca una dintre ele se manifesta rar si la putini oameni, se crede in general ca stapinirea de sine este contrara numai lipsei de sta-Pinire, la fel cum cumpatarea trece drept contrara numai necumpatarii.88 l -^e a.^ Parte, curn multe notiuni sint folosite prin a igie, si despre stapinirea de sine a omului cumpatat l!) 15 U 30 173 ARISTOTEL 1152 se vorbeste tot prin analogie, dat fiind ca atit omul sta pin pe sine cit si cel cumpatat nu se lasa antrenati de placerile fizice in acte ce ar contraveni regulii rationale Ei se deosebesc insa prin aceea ca primul resimte dorinte rele, celalalt nu, natura omului cumpatat iirmiedi-cindu-1 sa gaseasca placere in ceea ce depaseste limitele rationale, in timp ce natura omului stapin pe sine este de a se simti atras de astfel de lucruri, fara a se lasa insa. antrenat de ele. Acelasi tip de asemanare exista si intre omul incapabil de a se stapini si cel necumpatat desi in realitate sint diferiti: amindoi urmaresc placerile senzoriale, dar necumpatatul crede ca e bine ce face, pe cind celalalt nu. X Nu este posibil ca acelasi om sa fie in acelasi timp si intelept si incapabil de a se stapini; pentru ca, dupa cam am aratat 89, cine poseda intelepciunea practica este totodata si un om cu caracter virtuos, in afara de asta, intelepciunea practica presupune nu numai sa stii ce trebuie sa faci, ci si sa ai capacitatea de a face 10 efectiv, lucru de care omul nestapinit este inapt. Dar, daca e vorba de omul abil, pe el nimic nu-1 impiedica sa fie nestapinit (si acesta este motivul pentru care se crede uneori ca poti fi in acelasi timp intelept si lipsit de stapinire), dat fiind ca abilitatea difera de intelepciunea practica in modul indicat de noi in expunerea initiala yi: ele sint apropiate una de alta in ordinea capacitatii de a rationa 91, dar se deosebesc in ordinea 13 intentiei deliberate. Omul lipsit de stapinire de sine nu este deci comparabil cu cel ce poseda stiinta si o actualizeaza, ci cu un om care doarme sau se afla in stare de ebrietate. El actioneaza, desigur, in mod voluntar 92 (caci^ intr-un fel stie si ce face, si pentru ce), fara sa fie insa un ora cu adevarat vicios, pentru ca intentia sa este astfel incit se poate spune ca este vicios doar pe . tate.a3 Si nu este nici nedrept, nefacind uz de perfidie 174 ETICA NICOMAHICA dintre oamenii incapabili de a se stapini, unii nu In la rezultatul deliberarii lor, ceilalti, impulsivii, macar nu delibereaza.95 Omul nestapinit seamana, n<5adar, cu o cetate care da toate decretele cuvenite si re legi bune, dar nu le pune in aplicare, asa cum spunea in gluma Anaxandrides: cetatea a decretat, ea care nu se sinchiseste de legi"-96 v ' Cit despre omul vicios, el seamana, dimpotriva, cu o cetate care aplica legile, dar legi rele. Stapinirea si nestapinirea de sine se raporteaza la ceea ce depaseste dispozitia habituala a majoritatii oamenilor: una denota mai multa fermitate, alta mai putina decit sint capabili sa dea dovada cei mai multi, in ce priveste lipsa de stapinire, ea este mai usor reme-diabila la temperamentele de tip impulsiv decit la cei ce delibereaza dar nu-si mentin ferm hotaririle si la cei nestapiniti din cauza obisnuintei decit la cei ce sint astfel de la natura; caci este mai uso*> sa modifici obiceiul decit natura, desi chiar si obiceiul este dificil de schimbat, tocmai pentru ca seamana cu natura, cum zice si Euenos: "iti spun, prietene, ca {obisnuinta) este un exercitiu de durata/, care sfirseste prin a deveni o <a doua) natura a omului".97 Am tratat deci, in cele de mai sus, despre natura stapinirii si nestapinirii de sine, a tariei si slabiciunii de caracter, precum si despre raporturile existente intre aceste dispozitii habituale. 20 25 30 XI Studierea placerii si neplacerii revine filosofului 1152 b pontic.9" El este arhitectul " ce determina scopul asupra 12 indrePtim atentia cind spunem ca un lucru ^ bun sau rau in sens absolut. Mai mult, cercetarea D r ^emenea lucruri face parte din sarcinile sale indis-se a caci' Pe de o parte, virtutea morala si viciul aPorteaza, dupa cum am stabilit 10i, la domeniul 175 ARISTOTEL placerii si neplacerii, pe de alta majoritatea oamenilo sustin ca fericirea este inseparabila de pi V ere, motiv pentru care 1-au desemnat pe omul fericit LV; termenul de makarios, derivat de la khairem (a resimti p}i_ cerea).101 Unii filosofi l02 sint de parere ca nici o placere nu poate fi un bine, nici in sine, nici prin accident (caci spun ei, binele si placerea nu sint identice). Dupa ODinia 10 altora 103, unele placeri constituie un bine, dar * cele mai multe sint rele. Exista, in sfirsit, si o a treia opinie 104, dupa care, chiar presupunind ca toate placerile sint un bine, este totusi imposibil ca placerea sa constituie binele suprem. Asadar, cei ce sustin ca placerea nu este niciodata un bine isi motiveaza opinia prin urmatoarele argumente: 1) Orice placere este o devenire perceputa senzorial, orientata spre o stare naturala, iar devenirea nu apartine niciodata aceluiasi gen cu scopul ei, de pilda constructia unei case nu este niciodata de acelasi 15 gen cu casa insasi.105 2) Omul cumpatat evita placerile. 3) Omul dotat cu intelepciune urmareste absenta durerii106 si nu placerea. 4) Placerile sint un obstacol in calea gindirii l07, cu atit mai mare cu cit trairea lor este mai intensa, cum este cazul placerilor erotice, in timpul carora nimeni n-ar fi capabil sa gin- ' O deasca la ceva. 5) Nici o arta nu are ca obiect placerea, si totusi orice lucru bun este produsul unei arte.108 6) Copiii si animalele cauta placerea.109 in favoarea opiniei ca nu toate placerile sint bune se aduce ca argument faptul ca exista si 1) placeri dezonorante si reprobabile si 2) placeri vatamatoare, dat fiind ca unele dintre ele pot provoca maladii. in sfirsit, opinia ca placerea nu reprezinta bmele suprem se sprijina pe argumentul ca ea nu este u scop, ci o devenire.110 Acestea sint, cu aproximatie, opiniile curente de^p placere. 176 ETICA NICOMAHICA XII Faptul ca argumentele de mai sus nu dovedesc ca 13 lacerea nu este un bine, nici ca ea nu este binele suprem, reiese clar din consideratiile ce urmeaza.111 in primul rind, dat fiind ca binele este luat in doua sensuri (unul absolut, altul relativ la individ 112), atit starile naturale si dispozitiile habituale, cit si miscarile si devenirile ce conduc la ele, vor fi considerate bune' in dublu sens. De asemenea, dintre devenirile ce trec drept rele, unele vor fi rele in sens absolut dar nu si relativ la un individ determinat, pentru acesta din urma 30 ele putind fi chiar dezirabile ; altele nu sint dezirabile nici pentru individ, decit intr-un moment determinat si pentru scurta vreme, nu pentru totdeauna. Acestea din urma nici nu sint placeri propriu-zise, ci au doar aparenta placerii, toate fiind insotite de durere si suportate in vederea insanatosirii, ca in cazul bolnavilor.113 in afara de asta, pentru ca binele este fie activitate, fie dispozitie habituala m, devenirile ce ne readuc la starea naturala sint placute doar in mod accidental, 35 activitatea ce are loc in aceste dorinte apartinind partii din noi ramase in stare naturala 115 ; dovada ca exista si placeri neinsotite de durere si dorinta, de pilda acti- 1153 a vitatea contemplativa, in care natura nu resimte nici o lipsa. Un indiciu in acest sens este ca nu ne bucuram de aceleasi lucruri placute cind natura se afla in curs ^e. aj^ regasi implinirea si dupa ce s-a restabilit ; dimpotriva, cind ea este complet restabilita, ne bucuram de ||icruri placute in sens absolut, dar cind este in curs ae refacere ne bucuram chiar si de contrariile lor, caci 5 putem gasi placere, atunci, chiar si in lucruri acre si care nu sint placute nici in mod natural, nici in absolut, astfel incit nici placerile pe care ne fac 6 de nu sint nici naturale, nici absolute (caci sebirea dintre lucrurile placute se extinde si asupra Placenlor ce decurg din ele). n al treilea rind' nu este absolut necesar sa presu- ci em un alt lucru mai bun decit placerea din motivul Sa cum afirma unii filosofi, scopul este superior 177 ARISTOTEL 10 15 120 25 30 devenirii. Si asta pentru ca placerile nu sint dev i (si nici legate de devenire nu sint toate), ci sint activist-si scop: ele nu se produc pentru ca devenim ceva i pentru ca indeplinim o activitate ll6; si nu toate au'i*"1 scop diferit de ele insesi, ci numai placerile resimt'/1 de cei ce sint condusi spre desavirsirea starii lor nat 6 riie. De aceea, nu este potrivit sa spunem ca placer este o devenire perceputa senzorial, ci mai deCTrabw ar trebui s-o definim ca activitate a unei dispozitii habituale conforme cu natura si in loc de "perceputa senzorial" sa spunem "nestinjenita".117 Daca pentru unii 118 placerea este totusi o devenire, este pentru ca o considera un bine absolut si pentru ca in ochii lor activitatea este o devenire, desi in realitate ea este cu totul altceva. Cit despre opinia dupa care placerile sint rele pentru ca unele lucruri placute dauneaza sanatatii 119, ea echivaleaza cu a spune ca sanatatea este rea pentru ca unele lucruri utile sanatatii aduc pagube materiale. Privite sub un asemenea unghi, sint rele desigur si unele si altele, ceea ce nu inseamna ca ar fi rele pur si simplu din acest motiv; caci pina si contemplarea poate fi uneori daunatoare sanatatii. Pe de alta parte, nici intelepciunea practica, nici alta dispozitie habituala, oricare ar fi ea, nu este stin-jenita de placerea ce decurge din ea insasi, ci numai de acelea care-i sint straine 12i; astfel, placerile ce decurg din actul contemplarii sau din acela al studiului ne vor face sa contemplam sau sa studiem si mai mult. Ca nici o placere nu este produsul unei arte ^este ceva de la sine inteles, caci arta nu are niciodata ca obiect o activitate, ci o facultate. Si totusi, arta cosmetica si arta culinara trec de obicei drept arte producatoare de placere.321 Argumentele ca omul cumpatat evita placerea, omul dotat cu intelepciune practica urmareste o^v , scutita de durere si ca animalele si copiii cauta p cerea 122 pot fi respinse in bloc printr-unul si ^ce i raspuns. Am aratat in ce fel placerile sint bune absolut si in ce fel unele placeri nu sint bune. 179 ETICA NICOMAHICA urma sint cele pe care le urmaresc animalele si iii si absenta suferintei cauzate de privarea de acest fi de placeri este cea pe care o urmareste omul dotat intelepciune practica; ma refer la placerile ce implica iA rin'ta si durerea, adica la placerile senzoriale (caci ele nt de i asemenea natura) si la excesele in ce le pri-este, excese datorita carora omul necumpatat este cumpatat. j)e aceea Omul cumpatat evita acest gen 35 ie placeri, caci exista si placeri pe care le accepta. XIII Asupra faptului insa ca durerea este un rau si ca 1153 b trebuie evitata, acordul este unanim; caci ea este 14 intr-adevar un rau, fie in mod absolut, fie -prin aceea ca ne impiedica intr-un fel sau altul activitatea. Or, contrariul a ceea ce trebuie evitat, in rftasura in care este un rau ce trebuie evitat, este un bine 124. in mod necesar, deci, placerea este un bine. Felul in care Speusip-pos incerca sa respinga acest argument (uzind de corn- 5 paratia cu plusul care este contrariu in acelasi timp si egalului si minusului) 123 nu rezolva nimic, pentru ca nici el n-ar putea sustine ca placerea este in esenta ei128 un rau. Pe de alta parte, nimic nu impiedica faptul ca binele suprem sa constea intr-o placere determinata, chiar daca unele placeri sint rele, dupa cum la fel de bine ar _ putea consta intr-o stiinta determinata, chiar daca exista si stiinte rele. Dar poate ca este chiar o necesite, din moment ce fiecare dispozitie habituala isi 18 Poate desfasura nestinjenit activitatea (fie ca ferici-a consta in activitatea ansamblului acestor dispo-r- . doar m cea a uneia dintre ele, cu conditia sa gv era in desfasurarea ei), ca activitatea in cauza est 1G ifa mai denina de dorit; or, o astfel de activitate det ^ acerea- Asadar, binele suprem poate fi o placere in erminata, desi cele mai multe pot fi rele si chiar, mite cazuri, rele in sens absolut.127 179 ARISTOTEL 20 25 Acesta este motivul pentru care toti oamenii 15 ca viata fericita este o viata placuta, asociind stri-placerea cu fericirea; si asta pe buna dreptate ca^ nici o activitate nu este perfecta daca e stinjenita T desfasurarea ei, iar fericirea se numara printre activ' tatile perfecte. De aceea, omul fericit are nevoie linga celelalte, si de bunuri ale corpului, si de burmf exterioare, si de bunuri datorate hazardului, pentru ca activitatea lui sa nu fie stinjenita sub acest aspect 12" Cit despre cei ce pretind ca un om supus torturii de a fi tras pe roata sau coplesit de mari nenorociri este fericit daca e un om virtuos 129, ei nu fac decit sa debiteze, cu sau fara voie, un non-sens. Dar pentru ca omul fericit are nevoie si de ajutorul hazardului, unii cred ca norocul este identic cu fericirea, desi in realitate nu este deloc asa: norocul insusi, daca este excesiv, constituie un obstacol pentru activitate si, in acest caz, poate e impropriu sa-1 mai numim noroc; caci limita 13i norocului este determinata de relatia lui cu fericirea. Faptul ca toate fiintele, oameni si animale, cauta placerea este si el un indiciu ca, intr-un anume sens, placerea este binele suprem: "Nu se stinge cu totul un renume pe care atitia / oameni..." 131 Dar pentru ca, nici in realitate, nici in aparenta, natura sau dispozitia habituala cea mai buna nu este 30 aceeasi pentru toti oamenii, nici placerea cautata de ei nu este aceeasi, desi toti cauta placerea. Dealtfel, poate ca in realitate ei urmaresc nu placerea pe care isi inchipuie sau sint dispusi sa declare ca o urmaresc, ci o placere care este aceeasi pentru toti; caci natura a. pus, in toate fiintele, un element divin.132 Dar placerile senzoriale sint cele ce si-au insusit numele de yP^ cere", pentru ca cel mai adesea in ele ne ancoram 35 si pentru ca la ele participam cu totii; si, cum acestea sint singurele cunoscute, se crede ca ele sint si s gurele existente. 1154 a Este clar, de asemenea, ca, daca placerea nu ' * *- i A. ~ este un bine si daca activitatea nu este o placere, viata ol lui fericit nu va putea fi o viata placuta (caci pen 180 ETICA NICOMAHICA r mai avea nevoie de placere, daca placerea nu ce un bine?), ci, dimpotriva, el va putea trai si in mij-^ l suferintelor (caci durerea nu poate fi un rau, un bine,'daca nici placerea nu este nici una, nici n!, si atunci, de ce ar mai evita-o?). in aceste eonii'tii' deci, viata omului virtuos nu va fi mai placuta d^'cit a oricarui altul, daca nici activitatile sale nu sin t mai placute.134 XIV Privitor la placerile senzoriale, trebuie sa examinam opinia celor ce afirma ca, daca unele placeri sint demne de dorit in gradul cel mai inalt, si anume placerile nobile, nu acelasi lucru se poate spune despre cele ce intereseaza corpul, adica cele ce constituie domeniul necumpatarii.135 Dar, daca este asa, de ce neplacerile ccwatrare sint rele? Caci contrariul unui rau trebuie sa fie un bine. N-ar trebui sa admitem ca placerile necesare sint bune, din considerentul ca si ceea ce nu este rau e bun? Sau mai degraba ca sint bune pina la un punct? 136 Daca in dispozitiile habituale si miscarile ce nu comporta un exces de bine 137 nu este posibil excesul nici in placerea corespunzatoare, in cele care admit excesul de bine exista si excesul de placere. Or, in materie de bunuri ale corpului, excesul este posibil si urmarirea excesului este cea care-1 face pe om sa fie vicios, nu urmarirea placerilor necesare; caci orice om se bucura intr-un fel de mincaruri, vinuri sau placeri erotice, dar nu toti o fac in masura cuvenita. Cu totul alta este situatia in cazul neplacerii: ea este evitata total, nu numai in formele ei excesive; caci nu exista neplacere contrara excesului de placere aecit pentru cel ce cauta acest exces.138 , .r .Per>-tru ca trebuie nu numai sa enuntam adevi- j?.S.1 s^ aratam cauza erorii (procedeu ce sporeste catf T"a^a' ^a* ^nc^ c^' a'tunci cm(^ se da o expli-Vi6 plauzibila 139 motivului pentru care ceva pare ade- io 15 20 15 181 ARISTOTEL 25 varat fara sa fie, ea ne intareste increderea in adevar\ este necesar deci sa aratam din ce motive placerii senzoriale par mai de dorit decit altele. e Primul motiv este acela ca placerea inlatura nepte cerea si ca excesul de neplacere ii determina pe oarnen' sa caute, ca pe un remediu, o placere excesiva la rindu] ei, in general o placere trupeasca. Iar intensitatea i^ 30 sasi a acestor placeri-remediu (pentru care si sint cau-tate) este data de faptul ca ele ne apar in contrast cij neplacerile opuse.140 Daca deci placerea este considerata ca nefiind buna din punct de vedere moral, este din cele doua motive despre care am vorbit Ul, sj anume ca unele placeri sint acte ce releva o natura rea (fie din nastere, precum cea animalica, fie din cauza obisnuintei, ca la oamenii viciosi) si ca altele, cele cautate ca remedii, releva o stare deficienta si e preferabil sa te afli intr-o stare buna decit in curs de a o J154 b redobindi. Dar cum acestea din urma insotesc procesul de revenire la o stare perfecta, ele sint bune doar in mod accidental. Al doilea motiv este ca placerile trupesti sint urmarite, tocmai pentru intensitatea lor, de oamenii incapabili sa se bucure de alte placeri; astfel, exista oameni care merg pina acolo incit sa-si provoace singuri setea.142 Cind asemenea placeri sint inofensive, nu avem 5 ce sa le reprosam; dar cind sint nocive, ele reprezinta un rau. Majoritatea oamenilor nu au, de fapt, alte placeri de care sa se bucure, iar starea de neutralitate le este neplacuta pentru ca asa este natura <(umana>. Caci fiinta vie traieste intr-un efort perpetuu, fapt atestat si de filosofii naturii, care afirma ca actul vederii si auzului sint lucruri dificile, dar, dupa cum spun ei, sintem obisnuiti cu ele. De asemenea, in tinerete, pro- 10 cesul de crestere genereaza o stare asemanatoare cu betia; si tineretea este virsta placerii. Cit despre oamenii cu temperament excitabil143, natura lor are permanent nevoie de remediu; caci, pe de o parte, corpu li se afla intr-o continua framintare, din cauza structurii lor biologice 144, pe de alta sint vesnic sub tensiunea unor dorinte intense. Or, placerea alunga neplacerea, fie ca e vorba de o placere contrara neplacerii in cauz 182 ETICA NICOMAHICA ricare alta, cu conditia sa fie intensa; si acesta 15 e pentru care naturile excitabile ajung la * viciu" Dar placerile neinsotite de neplacere 145 nu comporta sul Ele sint cele generate de lucruri placute prin 6Xtura si nu Pr*n accident. Le numesc "placute prin na ident" pe cele ce servesc drept remediu, intrucit prietatea lor curativa decurge din activitatea partii rTri noi ramase sanatoase, datorita careia remediul insusi pare placut 146; iar "placute prin natura" le numesc pe cele ce stimuleaza activitatea unei naturi determinate. Nu exista insa nici un lucru care sa fie vesnic placut, pentru ca natura noastra nu este simpla, ci include si un al doilea element, diferit de primul, in virtutea caruia sintem fiinte coruptibile, astfel incit, daca unul dintre aceste doua elemente se afla in activitate, aceasta activitate este, din perspectiva naturii celuilalt element, contrara naturii; cind^cele doua elemente se afla in echilibru, actul ce rezulta nu ni se pare nici placut, nici neplacut.147 Daca ar exista o fiinta cu o natura simpla, aceeasi activitate ar fi pentru ea totdeauna cea mai placuta. Din aceasta cauza, divi-. nitatea se bucura etern de o unica si simpla 148 placere; caci exista nu numai o activitate a miscarii, ci si una a imobilitatii 149, si placerea consta mai mult in stabilitate!150 decit in miscare. 3 > Dar, pentru noi, "schimbarea in toate ne este placuta" 151, cum spune poetul, din cauza unei laturi rele a naturii noastre; caci, la fel cum omul rau este schimbator, si natura care are nevoie de schimbare este rea, ea nefiind buna pentru ca nu este simpla. Arn tratat, deci, in cele de mai sus, despre stapi-nirea si nestapinirea de sine, despre placere si nepla-cere, despre natura fiecareia dintre ele si despre sensul m care unele dintre ele sint bune, altele rele. Urmeaza sa tratam despre prietenie. 20 25 30 183 CARTEA A VIII-a 1155 a Subiectul pe care-1 vom trata in continuare deci prietenia.1 Ea este, in fond, o virtute sau, cel puti . 5 este inseparabila de virtute. Si nu exista alt lucru m ' necesar vietii decit ea. Caci nimeni nu ar concepe viata fara prieteni, chiar daca ar fi sa posede toate celelalte bunuri la un loc. Se pare, dealtfel, ca cea mai mare nevoie de prieteni o au chiar oamenii bogati si cei investiti cu autoritatea celor mai inalte magistraturi. Altfel, la ce le-ar servi prosperitatea, daca ar ii frustrati de posibilitatea de a aduce binefaceri, posibilitate pusa in valoare cel mai mult si in modul cel 10 mai demn de lauda fata de prieteni? Si cum si-ar putea ei mentine si apara aceasta prosperitate fara ajutorul prietenilor? Caci prosperitatea, cu cit e mai mare, cu atit e mai nesigura. De asemenea, in saracie, ca si in orice alta situatie nefericita, oamenii vad in prieteni unicul lor refugiu. Pe tineri prietenia ii ajuta sa se fereasca de greseli, batrinilor le ofera ingrijire si compensatie pentru actele pe care slabiciunea ii impiedica 15 sa le mai indeplineasca, pe cei aflati in floarea virstei ii stimuleaza la acte nobile: "cind doi oameni merg impreuna..."2, sint mai capabili si de gindire, si de actiune. Prietenia inerenta dintre parinti si copii este, se pare, un instinct natural, si asta nu numai la oameni, ci si la pasari si la majoritatea animalelor; natura a 20 inoculat acest sentiment reciproc la indivizii aceleiasi specii3, mai ales la cei ai speciei umane, si de aceea u laudam pe oamenii animati de dragoste pentru oameni4. Se poate observa, dealtfel, chiar si in timpui calatoriilor, cum intre orice om si alt om se pot tre afinitati si legaturi de prietenie. Tot prietenie pare sa fie si ceea ce mentine u^ tea cetatilor, iar legislatorii au aerul de a se preo- p 25 de ea inca si mai mult decit de justitie; caci dia 5 pare sa fie ceva asemanator prieteniei si e 184 ETICA NICOMAHlCA if 'e tinta principala a legislatorilor, care se striduie 5t mult decit orice sa inlature discordia dusmana. n^ltiel cind oamenii sint prieteni intre ei, nici nu i e nevoie de justitie, in timp ce de prietenie au ne-^ie chiar daca sint drepti; caci expresia cea mai *riVa a dreptatii este in ochii tuturor ceva de natura prieteniei.6 Dar prietenia este un sentiment nu numai necesar, ci si nobil 7 ; ii laudam pe cei CP au vocatia prieteniei si faptul de a avea un numar m ^re de prieteni este privit ca un lucru frumos 8, ia: unii sint de parere ca aceiasi oameni care sint capabili de virtute sint si cei capabili de prietenie.9 Nu putine sint insa controversele suscitate de problema prieteniei. Unii o definesc ca pe un fel de afinitate, spunind ca cei ce se aseamana sint prieteni, de unde si proverbele: "asemanator spre asemanator tinde" 10, '"corb la corb trage" n si asa mai departe. Altii, dimpotriva, spun ca toti cei cq se aseamana sint unii fata de altii ca olarii intre ei.12 Asupra aceluiasi subiect, altii cauta o explicatie mai relevanta, bazindu-se pe observarea naturii, ca Eu-ripide, care spune ca "Glia uscata doreste cu ardoare ploaia, iar Cerul maiestuos, greu de ploaie, arde de dorinta de a se arunca asupra Gliei" 13 sau ca Heraclit, pentru care "contrariile se atrag" si "din disonante rezulta cea mai frumoasa armonie" sau "totul se naste am lupta".14 Opinia contrara este sustinuta, printre aitii. <le Empedokles, dupa care "asemanatorul tinde spre asemanator".15 Sa lasam insa la o parte problemele de ordinul ^Ci- G^e nU constitme obiectul cercetarii pre-si sa le examinam doar pe cele strict umane, ec ^A Cele Privitoare la caractere si pasiuni. Sa de n^V exemplu, daca toti oamenii sint capabili calita? i6 Satl GSte imPos^u ca un om vicios sa aiba <k uri f Prieten ltt Si daca exista o singura specie 6 exista mai multe- Caci cei dupa opinia carora ^ . i Smguri sPecie de prietenie pent plusul si minusul acorda credit unu enie pentru ca prietenia indiciu 30 1155 b 10 13 185 ARISTOTEL nec;>ncludent; in fapt, si lucruri diferite ca sn i adjiit plusul si minusul.17 Dar aceasta problema a tratat-o mai inainte.18 II Chestiunile ce ne intereseaza s-ar putea clarifica mai usor daca vom incepe prin a cunoaste obiectul prieteniei. Se admite in general ca nu orice poate ii iubit, ci numai ceea ce este susceptibil de iubire, adica binele, placutul sau utilul. 9 Se mai poate admite, de 20 asemenea, ca util este ceea ce genereaza un bine sau o placere, astfel incit, in calitate de scopuri, obiecte ale prieteniei pot fi doar binele si placerea. Dar iubim noi binele in sine sau ceea ce este bun pentru noi insine 2i? Caci uneori aceste doua aspecte se afla in dezacord. Aceeasi intrebare se poate pune si privitor la ceea ce este placut. Or, toata lumea este de acord ca fiecare iubeste ceea ce este bun pentru el insusi si ca astfel demn de iubire este in mod absolut binele in sine, '* 5 dar pentru fiecare om ceea ce este bun pentru el insusi. Pe de alta parte, fiecare iubeste nu ceea ce realmente este un bine pentru el, ci ceea ce i se pare ca atare. Dar asta nu are importanta aici; vom spune ca este un obiect al iubirii aparent. Trei21 sint deci ratiunile ce stau la baza prieteniei. Dar atasamentul fata de lucruri inanimate nu-1 desemnam prin termenul de prietenie, pentru ca nu este posibil ca ele sa ne raspunda cu acelasi sentiment, nici ca noi sa le dorim binele (ar fi ridicol, daca e vorba de vin, de pilda, sa pretindem ca-i dorim binele; tot 30 ce-i putem dori este sa se conserve, ca sa avem ce consuma). 22 Cind e vorba insa de un prieten,_se spune ca trebuie sa-i dorim binele pentru el insusi. Dar pe cei ce doresc astfel binele cuiva fara c celalalt sa le raspunda cu acelasi sentiment ii nurmc1 (nu prieteni), ci oameni binevoitori23; caci prieten^ presupune o bunavointa reciproca. Si mai trebuie adaugam ca aceasta bunavointa reciproca nu treD 186 ETICA NICOMAH1CA sa ramini ignorata'de cei doi. Caci multi oameni in-rca un sentiment de bunavointa fata de persoane ceacare nu le-au mai vazut niciodata, dar pe care le Presupun oneste si capabile de a fi utile; si nu este xclus ca unele dintre aceste persoane sa fie animate la rindul lor de acelasi sentiment fata de ei. Este vorba deci, in acest caz, de bunavointa reciproca; dar cum si-'i califici drept prieteni, atita timp cit isi ignora reciproc sentimentele? Prietenia presupune deci o bunavointa reciproca, fiecare dorind binele celuilalt, bunavointa ce nu trebuie sa ramina ignorata de nici unul dintre cei doi si la baza careia trebuie sa stea unul dintre motivele despre care am vorbit mai inainte.24 35 1156 a III Aceste surse ale prieteniei se* deosebesc specific unele de altele; in consecinta, atasamentele si prieteniile corespunzatoare vor fi si ele de specii diferite. Trei sint deci speciile prieteniei, tot atitea la numar cite sint si obiectele ei 25, caci fiecare dintre acestea din urma poate da nastere unui atasament reciproc si neignorat de cei in cauza. JDar cei ce se bucura de un atasament reciproc isi doresc binele unul altuia din punctul de vedere ce le determina atasamentul. Astfel, cei al caror atasament reciproc isi are sursa in utilitate nu se iubesc unul pe altul pentru ei insisi, ci in virtutea avantajului ce-i poate reveni fiecaruia din partea celuilalt. La fel stau lucrurile si in .prieteniile bazate pe placere: nu Pentru _ calitatile lor intrinsece sint indragiti oamenii e spirit, ci pentru placerea pe care o procura celor ce-i ndragesc. Prin urmare, cind prietenia se bazeaza pe ^ eres, ne iubim prietenii pentru propriul nostru bine, no 'i- SG bazeaza Pe placere ii iubim pentru propria iub> placere- in ambele cazuri, prietenul nu este mas pe?tm ceea ce reprezinta el in esenta sa 26, ci in Ura in care ne este util sau placut. Asemenea prie- 187 io 15 ARISTOTEL ~ 25 30 35 tenii au deci un caracter accidental, de vreme ce soana iubita nu este iubita pentru ceea ce este e sasi, ci intrucit poate oferi fie un avantaj , fie o in consecinta, prieteniile de acest fel se d i * ' v ,* i u usor, cei m cauza neputmd ramme prea mult tim aceiasi ca la inceput: in clipa in care inceteaza sa "f i placuti sau utili, inceteaza si sa fie prieteni. Or utili tatea nu este ceva durabil, ci variaza dupa imprejurari Si astfel, disparind ratiunea prieteniei, dispare si prie^ tenia, prietenie ce nu existase decit in acel scop. Se pare ca aceasta forma de prietenie se intilneste mai ales la batrini ^caci cei aflati la aceasta virsta nu urmaresc placutul, ci utilul) 27. O putem intilrii totusi si ra"" oamenii maturi sau la tinerii ce nu urmaresc decit propriul interes. Prietenii de acest fel nu cunosc intimitatea relatiilor, pentru ca adesea nici nu se agreeaza unii pe altii ; nici unul dintre ei nu simte nevoia sa caute societatea celuilalt daca nu este vorba de vreun interes, pentru ca nu se simt atrasi unul de altul decit in speranta obtinerii unui bun. in aceasta forma de prietenie putem include si relatiile de ospitalitate.28 Prietenia dintre tineri pare sa-si aiba sursa in placere, pentru ca, traind sub dominatia pasiunii, ei urmaresc inainte de orice placerea prezenta si personala. Dar, odata cu virsta, si lucrurile ce le plac devin altele. De aceea, prieteniile lor, pe cit de repede se infiripa, pe atit de repede se destrama. Caci, odata cu obiectul 1156 b placerii, trece si prietenia, iar asemenea placeri^ sint repede schimbatoare. Sa adaugam ca tinerii sint inclinati si spre sentimente erotice, care cel mai adesea sint dictate de pasiune si isi au sursa in placere. Acesta este si motivul pentru care ei iubesc si inceteaza sa iubeasca cu aceeasi repeziciune, schimbinclu-si _ senti- 5 mentele de mai multe ori pe zi.29 'Dar ei doresc si sa-si petreaca tot timpul impreuna, caci acesta este modu in care-si reprezinta legaturile de prietenie. 4 Perfecta este insa prietenia dinti e oamenii cu no- blete spirituala 3i, adica cei ale caror afinitati izvoras clin virtute, in acelasi fel isi doresc ei binele _unul a^_ tuia: ca oameni de virtute; si oameni de virtute 10 sint in insasi esenta lor.31 Iar i dori binele prietenu 188 ETICA NICOMAHICA prietenul insusi inseamna a fi prieten in sensul i inalt (pentru ca o astfel de prietenie se dato-structurii interioare a celor ce o resimt si nu unei accidentale). Prietenia lor dureaza atita timp cit dau dovada de virtute, iar virtutea este durabila. Si fiecare dintre ei este bun atit in mod absolut, cit si in raport cu prietenul sau, caci oamenii cu noblete spirituala sint nobili in sens absolut si in acelasi timp utili unii altora, in acelasi fel sint ei si placuti: placuti in sens absolut si placuti unii altora, pentru ca fiecare gaseste placere in actele ce-i sint proprii si in cele de acelasi fel, iar actele oamenilor de virtute sint identice sau asemanatoare. Este firesc ca o asemenea prietenie sa fie durabila, ea intrunind toate trasaturile imanente veritabilei prietenii. Caci, daca orice prietenie se intemeiaza pe bine sau placere, fie in sens absolut, fie pentru cel ce iubeste, si in virtutea unei asemanari intre prieteni, in prietenia despre care este vorba aici sint inmanuncliiate toate conditiile amintite, si asta datorita naturii insasi a celor ce o impartasesc (asemanatori unii altora in aceasta privinta, ca si in celelalte) 32, iar ceea ce este bun in sens absolut este si placut in sens absolut. Si, cum acestea din urma sint obiectele fundamentale ale prieteniei, afectiunea si prietenia ating la a ,tfel de oameni treapta cea mai inalta si cea mai desavirsita. E de la sine inteles ca asemenea prietenii sint rare, oamenii de acest fel fiind putini, in afara de asta, ele necesita timp si deprinderi comune, pentru ca, asa cum spune proverbul, oamenii nu se pot cunoaste unu pe altii inainte de a fi consumat impreuna "masura de sare" despre care e vorba acolo 33, deci nu se pot accepta reciproc si nu pot fi prieteni inainte de a se arata unul f ata de altul demni de prietenie si incredere. Cei ^e se grabesc sa-si dea unul altuia dovezi de prietenie oresc, desigur, sa fie prieteni, dar in realitate nu sint ; Pentru asta trebuie sa se arate cu adevarat demni a fi iubiti si s-o stie: daca dorinta de prietenie se P ate naste instantaneu, nu acelasi lucru se poate si despre prietenie- 13 20 25 30 189 ARISTOTEL IV 35 10 Aceasta forma de prietenie este deci perfecta at*t prin durata sa, cit si prin celelalte trasaturi, si in toat privintele fiecare primeste si ofera celuilalt acelasi lucru sau ceva asemanator, asa cum trebuie sa fie intre prieteni 1157 a Prietenia bazata pe placere prezinta o oarecare si militudine cu prietenia perfecta (caci si oamenii de virtute se agreeaza unul pe altul); la fel si cea bazata pe utilitate (caci si oamenii de virtute sint utili unul altuia). Si intre prietenii din aceste doua categorii prietenia isi atinge maximum de durata cind ei isi ofera unul altuia acelasi lucru (de pilda, placerea), 5 si nu numai acelasi, ci si provenind din aceeasi sursa3* (cum este cazul prieteniei dintre oamenii de spirit), ceea ce nu se poate spune si despre relatiile dintre un indragostit si iubitul sau. Acestia din urma nu-si afla placerea in aceeasi sursa, ci unul o gaseste in a-si vedea iubitul, celalalt in atentia cu care este inconjurat de primul. Dar cind floarea tineretii se stinge, se stinge adesea si prietenia lor (caci pe de o parte vederea celui iubit nu mai inspira placere, pe de alta el nu mai este obiectul acelorasi atentii). Si totusi, in multe cazuri prietenia lor isi pastreaza durata, daca intimitatea i-a facut sa-si iubeasca unul altuia caracterul, gratie asemanarii la care i-a adus.35 Dar prietenia celor ale caror relatii erotice sint animate nu de o placere reciproca, ci de interes, este mai fragila si mai putin durabila. Cind se bazeaza pe interes, prietenia dispare odata cu interesul, pentru ca cei doi nu erau prieteni unul altuia, ci ai profitului. De aici rezulta ca prieteniile bazate pe placere _sau pe interes sint posibile si intre doi oameni viciosi, _si intre un om virtuos si unul vicios, si intre unul^nic^ virtuos, nici vicios, si oricare altul. Este clar ins^ .,. prietenia bazata pe valoarea personala nu este_ posi i decit intre oameni de virtute, caci oamenii viciosi se simt atrasi unul de altul decit daca e vorba de u _ interes. De asemenea, singura prietenia dintre oa virtuosi se afla mai presus de calomnii, caci nu 190 15 ETICA NICOMAHICA 25 30 or sa se faca crezut nimanui care ar pune ceva pe ocoteala unui prieten incercat de multa vreme. Dim-otriva, a avea incredere unul in altul, a nu se nedreptati niciodata unul pe altul si toate celelalte calitati cerute unei adevarate prietenii caracterizeaza prietenia dintre oamenii virtuosi, in celelalte forme de prietenie, insa, nimic nu impiedica aparitia unor asemenea neajunsuri. Dar, dat fiind ca oamenii ii numesc prieteni si pe cei ale caror legaturi se bazeaza pe interes (cum se intimpla cu cetatile, ale caror aliante se incheie, dupa cit se pare, in vederea unor interese reciproce), si pe cei a caror afectiune reciproca se bazeaza pe placere (ca in cazul copiilor), poate ca trebuie sa adoptam si noi termenul de prieten pentru ei; vom preciza insa ca exista mai multe f orme de prietenie, prietenia pro-priu-zisa si de prim rang fiind cea dintre oamenii virtuosi ca oameni virtuosi, pe cind celelalte pot fi considerate ca atare numai in masura in care prezinta o similitudine cu ea.36 in acestea din urma oamenii sint prieteni doar in vederea unui anumit tip de bine sau a ceva asemanator unui bine (caci si placerea este un dine pentru cei ce iubesc placerea). Dar aceste doua iorrne de prietenie nu coincid deloc: aceiasi oameni nu devin prieteni si din interes, si din placere; caci Iar se afla reunite trasaturi cu caracter accidental.37 Acestea fiind speciile in care se imparte prietenia, 1157 h oamenii viciosi vor fi prieteni din placere sau interes, sernanind intre ei sub acest aspect, pe cind oamenii e vjrtute vor fi prieteni pentru ceea ce sint in sine, ^ ica in calitate de oameni cu noblete spirituala. Acestia n urma sint prieteni in adevaratul sens al cuvintului, Pe cind Ceilalti nu sint decit in mod accidental si in asura in care seamana cu adevaratii prieteni. 191 33] A R T STOTEL 10 15 20 Dupa cum, cind e vorba de virtuti, oamenii sint numiti virtuosi fie pentru ca poseda o'anumita dispo zitie habituala, fie pentru ca o actualizeaza 38, la fei se petrec lucrurile si in sfera prieteniei: unii, petre cindu-si viata impreuna, se bucura fiecare de prezenta celuilalt si-si aduc reciproc servicii; altii, dormind sau aflindu-se la distanta, nu-si manifesta in act prietenia dar isi pastreaza dispozitia habituala corespunzatoare' Caci distanta nu distruge propriu-zis prietenia, ci ii impiedica actualizarea. Daca insa absenta devine cronica, ea poate provoca, se pare, uitarea prieteniei insasi39, de unde si dictonul: "tacerea a pus capat atitor prietenii".40 Nici batrinii, nici oamenii ursuzi nu se arata inclinati spre prietenie; ei sint prea putin placuti si nimeni n-ar rezista sa-si petreaca tot timpul intr-o companie suparatoare sau, oricum, dezagreabila. Caci tendinta cea mai pronuntata a naturii este sa evite neplacerea si sa caute ceea ce este placut. Cit despre cei ce se agreeaza unii pe altii fara sa-si duca insa viata impreuna, ei par animati mai degraba de bunavointa decit de prietenie, in fond, nimic nu caracterizeaza mai mult prietenia decit viata in comun; cei ce se afla in nevoie cauta ajutor la prieteni, dar chiar si oamenii favorizati de soarta doresc sa-si petreaca viata impreuna cu prietenii, ei carora., dealtfel, li se potriveste cel mai putin sa traiasca in solitudine. Dar convietuirea nu este posibila decit intre oameni care se agreeaza reciproc si au gusturi comune, asa cum sint, se pare, legaturile camaraderesti.41 Prietenia prin excelenta este, dupa cum am_spus-o de repetate ori, cea dintre oamenii virtuosi. Caci, daca demne de iubit si de dorit sint considerate binele sau placerea in sens' absolut, iar pentru fiecare in parte ceea ce este bun sau placut pentru el insusi, om J1]1"! tuos este bun si placut pentru omul virtuos din ambe e motive in acelasi timp. Daca atasamentul pare sa fie un sentiment, tenia pare un habitus; caci atasamentul poate 192 ETICA NICOMAHICA 30 .- de ceea ce este neinsufletit, pe cind a raspunde S1 riptenie la prietenie presupune o alegere deliberata, CUi7leeerea deliberata presupune o dispozitie habi-iarr 42 si oamenii doresc binele celor pe care-i iubesc fru e'i insisi nu dintr-un sentiment, ci in virtutea pen habitus.' Pe de alta parte, iubindu-si prietenul, M^sc ceea ce este pentru ei insisi un bine, caci omul i tiios devenit prieten, devine un bine pentru cel V-ruia-i este prieten. Si astfel fiecare isi iubeste <in ^lalait) propriul bine, oferindu-i acelasi lucru in schimb, in dorinta <de a-i face binele) si in placerea <de a-1 crinii)' se spune doar ca "prietenia inseamna egalita- 1158 te".43 Si aceste trasaturi le intilnim in gradul cel mai inalt in prieteniile dintre oamenii virtuosi. 35 VI La persoanele ursuze si la cele in virsta, prietenia este cu atit mai rara cu cit au un caracter mai dificil si sint mai putin dispuse sa intretina relatii; or, tocmai intimitatea relatiilor este considerata semnul cel mai caracteristic al prieteniei si care-i favorizeaza cel mai mult aparitia. Asa se explica de ce tinerii se imprietenesc repede, in timp ce batrinii nu; caci nu te imprietenesti cu oameni a caror prezenta nu te bucura, ceea ce se poate afirma si referitor la oamenii ursuzi. Asemenea oameni pot manifesta totusi bunavointa unii fata de altii (caci isi pot dori reciproc binele si la nevoie isi pot veni in ajutor); dar sint departe de a putea fi numiti prieteni, pentru ca nu-si petrec timpul impreuna Si nu se bucura unul de prezenta celuilalt, trasaturi care, dupa parerea generala, caracterizeaza cel mai mult prietenia. O prietenie perfecta nu o poti impartasi insa cu *Vai multe persoane, dupa cum nu poti fi indragostit Slniultan de mai multe persoane (caci dragostea sea-Jana cu un exces 44, iar o asemenea stare nu poate fi Atinsa in mod natural decit fata de o singura persoana). r ii dealtfel dificil ca mai multe persoane sa trezeasca io 193 ARISTOTEL 15 20 25 30 fel in acelasi timp un sentiment la fel de intens in ac om; si fara indoiala ca nici oamenii virtuosi nu usor de gasit. Ca sa nu mai vorbim ca trebuie sa experienta in cunoasterea prietenului si sa intri intimitatea lui, lucru inca si mai dificil. Cind mobilul prieteniei il constituie interesul sau poti fi pe placul multora, caci oamenii de acest sint numerosi, iar pentru a aduce servicii nu este nevoie de timp indelungat. Dintre aceste ultime doua forme de prietenie, cea care seamana cel mai mult cu prietenia propriu-zisa este cea bazata pe placere, cel putin cind placerea primita este aceeasi cu cea oferita, cind cei doi prieteni se bucura unul de prezenta celuilalt sau de aceleasi lucruri, ca in prieteniile dintre tineri; caci in acestea din urma exista mai multa generozitate, pe cind prietenia bazata pe interes tradeaza spirite mercantile. Cit despre oamenii favorizati de soarta, ei n-au nici o nevoie de prieteni utili, dar de prieteni agreabili da, pentru ca ceea ce doresc ei este sa-si petreaca viata in compania cuiva; si nimeni, chiar daca poate suporta pentru o vreme ceea ce este neplacut, n-ar putea-o face la infinit, nici daca ar fi vorba de Binele in sine 45: iata de ce cauta ei prieteni agreabili. Fara indoiala, ar trebui ca prietenii pe care-i cauta sa fie nu numai placuti, ci si oameni de bine si, sa adaugam, buni pentru ei, posedind astfel toate calitatile necesare unor adevarati prieteni. La rindul lor, oamenii aflati la putere au - lucru vizibil - doua categorii distincte de prieteni: unii care le sint utili, altii agreabili; caci rar se intimpla ca unul si acelasi om sa intruneasca ambele conditii- 91 asta pentru ca ei nu cauta nici prieteni a ciror^persoana sa imbine placutul cu virtutea, nici prieteni _ utili in vederea unor actiuni nobile, ci oameni de spirit ca sa-i amuze si oameni abili in a le executa ordine e^ Dar aceste doua calitati nu se gasesc aproape nicioda^ reunite in acelasi om. Placut si util in acelasi ^mP. e, ^ dupa cum am s'pus-o 48, omul' virtuos. Dar un ast le om nu devine prieten al cuiva care-1 depaseste p .^ pozitia sa sociala decit daca acela il depaseste si 194 ETICA NICOMAHICA 35 tute; altfel, omul virtuos nu poate realiza o egalitate r0portionala cu cel care-1 depaseste pe plan social.47 Dar de" obicei, asemenea potentati nu prea se intilnesc. '"Prieteniile despre care am vorbit mai sus se bazeaza 1158 b deci pe egalitate; caci ambii prieteni isi ofera si isi 8 doresc unul altuia aceleasi lucruri sau in schimbul unuia isi ofera altul, de pilda placerea in schimbul avantajului material. Ca aceste ultime doua forme de prietenie sint inferioare si mai putin durabile, am aratat-o mai inainte.48 Dealtfel, datorita asemanarii 5 si neasemanarii cu acelasi lucru 49, ele trec si nu trec drept prietenii: gratie asemanarii cu prietenia bazata pe virtute, ele par prietenii (una avind ca obiect placerea, alta utilitatea, trasaturi existente si in prietenia bazata pe virtute); dar, din cauza ca aceasta din urma este durabila si mai presus de calomnii, pe cind celelalte prietenii trec repede si se deosebesc de ea si sub 10 multe alte aspecte, ele nu par prietenii, din neasemanare cu adevarata prietenie. VII Exista si o alta specie de prietenie, ce implica superioritatea uneia dintre parti asupra celeilalte, de pilda cea a tatalui fata de fiu si, in general ,a unei persoane mai in virsta fata de una mai tinara, precum S1 cea a sotului fata de sotie sau a oricarei persoane investite_cu autoritate fata de una subordonata.50 Dar aceste prietenii se deosebesc si intre ele: prietenia parin--1 or fata de copii nu este acelasi lucru cu cea a unui fata de un subaltern, dar nici macar cea a e fiu nu este acelasi lucru cu cea a fiului sau cea a sotului fata de sotie cu cea a sot. Caci virtutea si functia proprie fie-^ptre ei sint diferite si diferite sint si motivele lor; diferite vor fi, in consecinta, si sen- n-c- -----de afectiune si prietenie. Deci nu exista, sSi of111- S~ai Putea Pretinde, o identitate intre ceea era unul altuia; dar cind copiii dau parintilor 15 20 195 ARISTOTEL ceea ce se datoreaza unor parinti, iar parintii dau copiii ceea ce se datoreaza unor copii, prietenia dintre ei 30 35 durabila si echitabila. Si, in toate prieteniile bazate 25 un raport de superioritate, trebuie ca afectiunea sa fi proportionala, de exemplu, trebuie ca cel mai bun s-v fie iubit mai mult decit iubeste, la fel cel mai util si asa mai departe. Caci, atunci cind afectiunea este proportionala cu meritul, se ajunge la un fel de egalitate 51 egalitate considerata proprie prieteniei. 9 Evident, egalitatea in prietenie nu trebuie luata in acelasi sens cu cea din domeniul dreptului, in materie de drept, egal este, in sens primar, ceea ce este proportional cu meritul, iar egal din punct de vedere cantitativ este doar sensul secundar, pe cind in prietenie pe prim plan se situeaza egalul din punct de vedere cantitativ si pe plan secundar egalul proportional cu meritul.52 Acest lucru devine evident cind intre prieteni se produce o mare discrepanta sub raportul virtutii, viciului, resurselor materiale sau sub orice alt aspect: in asemenea cazuri ei nu mai sint prieteni si nici nu pretind sa mai fie. Cel mai frapant exemplu este cel al zeilor, a caror superioritate in privinta oricarui fel de bine este coplesitoare. Dar lucrul este vizibil si cind 1159 a e vorba de regi: celor cu o situatie foarte modesta nici nu le-ar trece prin minte ca le-ar putea fi prieteni, tot asa cum persoane lipsite de orice valoare nu ar putea pretinde prietenia unor oameni ce exceleaza in virtute sau intelepciune. Fara indoiala, in asemenea cazuri, nu se poate determina cu precizie punctul pma la care prietenii pot ramine prieteni ; chiar distantindu-se sub multe aspecte, prietenia lor poate rezista inca. Dar 5 cind distanta devine prea mare, ca de la om la zeu, prietenia nu mai este posibila.53 De aici si intrebarea daca prietenii doresc intr-adew prietenilor bunurile cele mai mari, de pilda sa fie ze , intr-un asemenea caz, ci nu le-ar mai fi nici pnete nici bunuri (caci prietenii sint bunuri). Deci, daca p buna dreptate am spus ca prietenul doreste prietenu * binele pentru prietenul insusi, acesta din urma ar 10 196 ETICA NICOMAHICA ceea ce este ; ii va dori deci bunurile cele mai ari in limitele conditiei sale de om. Si poate nici nu i IQ va dori pe toate; caci binele il doreste fiecare in primul rind pentru sine.54 VIII Se pare ca aspiratia spre onoare 55 face ca majoritatea oamenilor sa doreasca mai mult sa fie iubiti decit sa iubeasca, de unde si toleranta lor fata de lingusire; caci lingusitorul este un prieten care, situat pe o pozitie 15 inferioara, sau cel putin simulind acest lucru, iubeste mai mult decit este iubit. Or, a fi iubit seamana foarte mult cu a fi onorat, lucru spre care aspira multimea. Si totusi, se pare ca onoarea este dorita nu pentru ea insasi, ci in mod accidental. Caci cei ijiai multi se bucura sa fie stimati de persoane ce detin pozitii sociale inalte in speranta si credinta ca vor obtine de la 20 acestea lucruri de care ar putea avea nevoie, astfel incit se bucura de stima lor ca de un semn de viitoare favoruri. Altii, care doresc sa aiba parte de stima unor oameni virtuosi si docti, aspira sa-si confirme astfel propria parere despre sine; ei se bucura deci la ideea ca sint oameni de valoare, convingere pe care o capata datorita judecatii celor ce le-o spun.56 Dar faptul de a fi iubit este in sine un motiv de 25 bucurie. S-ar parea, cleci, ca a te bucura de iubire valoreaza mai mult decit a te bucura de stima si ca prietenia este demna de dorit pentru ea insasi. Dar se mai pare ca prietenia consta mai mult in a iubi decit in a \ubit. O dovedesc mamele, a caror bucurie se afla in a-Si darui jubirea. Unele isi dau copiii la doici, iubindu-i, eej;are ii^ cunosc, fara sa ceara la rindul lor iubire, 30 aca nu sint posibile ambele lucruri in acelasi timp; P ru e^e Pare de ajuns sa-si vada copiii mergindu-le lne, iubindu-i chiar daca starea de ignoranta in care atla ei ii impiedica sa lea dea in schimb ceea ce se dat ireaza unei mame. 197 ARISTOTEL 10 Dar pentru ca prietenia inseamna in primul r' a iubi si pentru ca cei care-si iubesc prietenii sint l 35 dati, virtutea prietenilor pare sa constea in faptul A" a iubi. in consecinta, cei care-si iubesc prietenul pr 6 1159 b portional cu meritul acestuia, sint prieteni constanf si prietenia lor este la fel. Mai ales in acest mod p0't fi prieteni chiar si oamenii de conditie inegala, cac' acest lucru ii pune pe plan de egalitate.57 Or, ega'litate si asemanare inseamna prietenie, in mod deosebit ase manarea in virtute; caci, fiind constanti prin natura lor, acestia din urma ramin constanti si in relatiile lor 5 reciproce, in afara de asta, ei nici nu cer, nici nu aduc servicii degradante, ci se poate spune chiar ca le impiedica; pentru ca sta in firea oamenilor virtuosi atit sa nu comita ei insisi erori, cit si sa nu-si lase prietenii sa le comita. Oamenii viciosi, dimpotriva, nu au nimic stabil, caci nu ramin constanti nici fata de ei insisi. Prietenia i C lor dureaza putin, atita timp cit gasesc placere unii in viciul altora. Cei a caror prietenie se bazeaza pe interes sau placere ramin prieteni mai mult, adica atita timp cit isi procura reciproc placere sau servicii. Se pare ca prietenia bazata pe interes se naste cel mai adesea intre persoane de conditie opusa, de pilda prietenia dintre un sarac si un bogat, dintre un ignorant si un om cult; pentru ca, atunci cind cuiva ii 15 lipseste un lucru spre care tinde, in aspiratia lui de a obtine acel lucru ofera altul in schimb, in aceasta categorie am putea include si prietenia dintre un indragostit si iubitul sau, dintre un om frumos si unul unt. De aceea, indragostitii par uneori ridicoli cind au pretentia sa fie iubiti la fel cum iubesc; daca sint tot atit de demni de iubire, ei pot pretinde, desigur, acest lucru, dar daca nu, sint ridicoli. Poate ca nici contrariile nu se atrag insa in calita -, J y-"Q 20 de contrarii, ci in mod accidental, atractia avina obiect starea intermediara; caci aceasta este cu a virit buna. De pilda, binele pentru ceea ce este usca 198 ETICA NICOMAHICA inseamna sa devina umed, ci sa atinga o stare inter-diara, lucru valabil si pentru ceea ce este cald si fliai departe. 58 Dar sa lasam la o parte astfel de nsideratii, caci ne indeparteaza de subiect. IX 11 30 Dupa cum am remarcat la inceput 59, se pare ca prietenia si dreptatea se raporteaza la aceleasi obiecte si intereseaza aceleasi persoane. Caci oriunde exista o comunitate de interese 6i exista, se pare, si o forma de dreptate, dar si una de prietenie; astfel, oamenii ii numesc prieteni pe tovarasii lor de navigatie, pe camarazii de arme si pe toti cei de care sint legati prin alte tipuri de comunitate. Gradul ,de prietenie, ca si cel de dreptate, sint determinate, in asemenea cazuri, de extensiunea comunitatii lor de interese. Proverbul care spune ca "intre prieteni totul e comun"61 are dreptate, pentru ca prietenia se sprijina pe comunitatea bunurilor. Dar daca fratii, ca si camarazii, au totul in comun, in alte cazuri comunitatea se limiteaza la anumite lucruri, uneori fiind mai extinsa, alteori mai restrinsa. Caci si prietenia presupune un plus sau un minus, dupa caz. 35 Se ;deosebesc aici si raporturile de drept: cele dintre 1160 a parinti si copii nu sint aceleasi cu cele dintre frati, nici cele dintre camarazi cu cele dintre concetateni, lucru valabil si pentru celelalte forme de prietenie. Diferite sint deci si actele de nedreptate comise fata de fiecare dintre acestia si gravitatea lor este cu atit mai mare cu cit prietenii fata de care sint comise sint mai apro-Plati; de pilda, este mai condamnabil sa-ti deposedezi 5 e bunuri un camarad decit un concetatean, sa nu aluti un frate decit sa nu ajuti un strain, sa-ti lovesti al decit sa lovesti o persoana oarecare. E natural ci ca, odata cu prietenia, .sa sporeasca si spiritul de Ptate, pentru ca ele rezida in aceleasi persoane si ^tinderea lor este eeala. ARISTOTEL Dar toate comunitatile au aspectul unor parti al comunitatii politice. Caci oamenii se asociaza, de pilda 10 cind navigheaza impreuna, in vederea unui interes comun si pentru a-si procura cele necesare vietii; iar comunitatea politica este privita si ea ca fiind 'constituita la origini si continuind sa dureze in vederea interesului comun. Acesta este si scopul urmarit de le*ns, latori, dupa care drept este ceea ce serveste intereselor comunitatii.62 Celelalte comunitati, insa, urmaresc un 15 interes particular. De pilda, pentru navigatori, navigatia are ca scop obtinerea de bunuri materiale sau alte avantaje asemanatoare; camarazii de arme urmaresc sa cistige in razboi bogatii, victorii sau cetati. Acelasi lucru se poate spune si in privinta membrilor unui trib sau ai unei deme. [Se crede ca unele comunitati au ca scop agrementul, de exemplu cele ale mem- 20 brilor unei confrerii sau asociatiile de banchet63, constituite in vederea oferirii de sacrificii si a relatiilor de societate. Dar toate aceste comunitati par sa fie subordonate comunitatii politice: caci comunitatea politica nu urmareste interesul de moment, ci pe cel care se extinde asupra vietii intregi.] Cei care aduc sacrificii, intrunindu-se in acest scop, aduc astfel zeilor onoruri 25 si in acelasi timp isi ofera lor insisi recreari placute. Caci, dupa cum se vede, stravechile sacrificii si intruniri aveau loc dupa recoltele de fructe, ca ofrande de primitii64, pentru ca aceea era perioada din an in care oamenii se puteau bucura de mai mult ragaz. Este evident, prin urmare, ca toate comunitatile sint parti ale comunitatii politice si ca fiecarui fel de 30 comunitate ii corespunde un anumit fel de prietenie. 12 X Exista trei forme de guvernamint si tot atitea6f5orSe de denaturare, adica de corupere a acestora. a sint regalitatea, aristocratia si, in al treilea rind, intemeiata pe cens, pentru care, evident, mai P(tm) ea ar fi termenul de timocratie M, dar pe care majorita 200 ETICA NICOMAHICA tnenilor obisnuiesc s-o numeasca regim constitu- 35 Cea mai buna dintre ele este regalitatea, iar cea ai rea timocratia. 67 Denaturarea regalitatii este tira- Ambele sint monarhii, dar deosebirea dintre ele 1160 b extrem de mare: tiranul isi urmareste doar pro---~"i" "Q (tm)i al "tnnnsilor sai.68 Dar nu gste extrem de mare. mcmuL ifx ^^-----7__ priul interes, regele pe cel al supusilor sai. 68 Dar nu coate fi cu adevarat rege decit cel ce se bucura de o independenta totala, detinind asupra tuturor superioritatea in privinta tuturor bunurilor. Un astfel de rege, neavind nevoie de nimic in plus fata de ceea ce are, nu-si va urmari interesele personale, ci pe acelea ale supusilor sai; altfel n-ar fi decit un rege tras la sorti. 69 Tirania este contrariul regalitatii, pentru ca tiranul isi urmareste doar binele personal. Iar faptul ca este forma constitutionala cea mai rea apare cu toata evidenta, caci totdeauna contrariul a ceea ce este mai bun e lucrul cel mai rau. Regalitatea degenereaza deci in tiranie; caci tirania este o corupere a monarhiei si, in consecinta, regele rau devine un tiran. Aristocratia, la rindul ei, degenereaza in oligarhie, cind cei ce guverneaza sint oameni viciosi; ei distribuie bunurile cetatii fara sa ia in consideratie meritul, rezervindu-le pentru sine pe toate sau pe cele mai multe, incredintind totdeauna acelorasi persoane magistraturile, principala lor preocupare fiind imbogatirea, in astfel de situatii, guvernarea se afla in mina citorva oameni corupti, in loc sa apartina celor mai valorosi. Timocratia deviaza in democratie; .aceste doua forme de guvernamint sint apropiate, tirnocratia dorindu-se si ea un regim al celor multi Si toti cei ce poseda un cens fiind egali. Dintre formele de guvernamint corupte, democratia este cel mai putin rea, pentru ca reprezinta doar o usoara deviere ae la regimul constitutional. 7i Acesta este modul in are^ formele de guvernamint deviaza cel mai frecvent J^ci in acest fel distanta de la una la alta este mai mica Si mai usor de trecut). ale nne ana-liie Si" ca sa spunem asa, paradigme CQ ac(rstif forme de guvernamint, putem gasi si in unitatile domestice.71 Comunitatea existenta intre 201 10 15 20 ARISTOTEL 25 tata si fiii sai este, in fond, de tipul regalitatii (tari asumindu-si grija de copii). De aceea si Homer t! desemneaza pe Zeus cu apelativul de iata72 i c* i regalitatea vrea sa fie o guvernare paterna. La persi insa, autoritatea paterna este tiranica (ei isi trateaza copiii ca pe sclavi). De tip tiranic este si comunitatea 30 dintre stapin si sclavi (aici fiind urmarit doar interesul stapinului). Dar daca aceasta din urma este justificata, cea de tip persan este o eroare; caci fata de persoane diferite autoritatea trebuie sa fie diferita.73 Comunitatea dintre sot si sotie este evident de tip aristocratic (pentru ca sotul isi exercita autoritatea in virtutea meritului sau si o face doar in chestiunile ce tin de indatoririle unui barbat, pe cind in cele ce 35 tin de competenta unei femei, ii cedeaza sotiei autoritatea). Cind insa sotul isi extinde autoritatea asupra tuturor lucrurilor, comunitatea conjugala se transforma in oligarhie (caci face asta depasindu-si atri-1161 a butiile si nu in virtutea superioritatii sale). Uneori, e drept, femeile sint cele ce detin autoritatea, si anume cind au calitatea de mostenitoare 74; dar in asemenea cazuri autoritatea nu se bazeaza pe merit, ci decurge din bogatie si putere, la fel ca in regimurile oligarhice. Comunitatea dintre frati este asemanatoare timo-.+ . erati ei (caci sint egali intre ei, cu exceptia diferentei de 5 virsta; de aceea, daca diferenta de virsta este prea mare, prietenia dintre ei nu mai este fraterna). Democratia se intilneste mai ales in casele fara stipin 75 (acolo toti aflindu-se pe picior de egalitate) si in cele in care capul familiei este slab si fiecare e liber sa faca ce vrea. 13 XI Fiecarei forme de guvernamint ii corespunde,^ e\ij dent, o anumita forma de prietenie, in aceeasi masura in care ii corespunde si o forma de justitie. ' i " A X iil Prietenia unui rege fata de supusii sai rezida aceea ca-i depaseste in a face binele; el le face bine 202 ETICA NICOMAHICA dac, n un rege bun, se ingrijeste de prosperitatea npu'silor, ca un pastor de turma sa. De aceea si Homer " 76 13 20 23 M numeste pe Agamemnon "pastor de popoare De aceeasi natura este si afectiunea paterna, dar ea distinge prin importanta binefacerilor; caci tatal este pentru copil sursa existentei insasi, recunoscuta ca bunul cel mai de pret, si tot el ii asigura intretinerea ii educatia (binefaceri atribuite, de asemenea, si stra-fliosilor).' Pe de alta parte, atit autoritatea tatalui asupra copiilor, cit si cea a stramosilor asupra descendentilor si a regelui asupra supusilor sint date de natura. 77 Asemenea prietenii implica deci un raport de superioritate si de aceea parintilor li se datoreaza respect. Prin 'urmare, nici drepturile celor despre care este vorba aici nu sint identice, ci proportionale cu meritul fiecaruia, ca si prietenia ce-i leaga. Prietenia dintre sot si sotie este aceeasi cu cea existenta in regimul aristocratic: ea este proportionala cu meritul 78, celui mai bun reveni ndu-i mai mult, fiecare primind in fapt ceea ce i se cuvine; si acelasi lucru este valabil si in privinta drepturilor lor. Prietenia dintre frati seamana cu cea dintre camarazi, caci si ei sint egali si de virsta apropiata, conditii ce duc, in majoritatea cazurilor, la o identitate de sentimente si comportare. Cu aceasta forma de prietenie este comparabila cea existenta in regimul timo-cratic, unde cetatenii aspira spre egalitate si virtute, huBd parte la guvernare de pe pozitii egale; aceleasi trasaturi vor caracteriza deci si prietenia dintre ei. < In formele de guvernamint deviate, prietenia, ca Si dreptatea, detin un loc insignifiant, redus la minimum in cea mai rea dintre ele : in tiranie, intr-adevar, prietenia este inexistenta sau aproape. Caci acolo unde intre cel ce guverneaza si cel guvernat nu exista Jjuaic comun, nu exista nici prietenie, neexistind nici reptate, ci raporturi similare cu cele dintre meserias i unealta sa, dintre suflet si corp sau dintre stapin une ' t0ate acestea constituie, desigur, obiectul ele diarecare iriJi din partea celui ce se serveste de 1 16 1 b tate ff Prietenie nu Poate fi vorba, nici de'drep-' lata de lucruri neinsufletite, dupa cum nici fata 30 35 203 ARISTOTEL 10 de un cal sau un bou, nici fata de un sclav in calitat de sclav, pentru ca intre el si stapinul sau nu exist^ nimic comun; sclavul este o unealta animata, asa curn 5 unealta este un sclav inanimat. 79 in calitate de sclav deci, fata de el nu poate exista prietenie, dar in caii' tate de om, da; caci, dupa opinia generala, intre orice om si alt om capabil sa aiba in comun cu el o lege sau un contract este posibila existenta unor raporturi de justitie, deci si de prietenie, in masura in care acel om este om. 8i in regimurile tiranice, deci, prietenia si justitia ocupa un loc neinsemnat, pe cind in democratii importanta lor este maxima, pentru ca acolo unde cetatenii sint egali si interesele comune sint numeroase. XII 14 Orice prietenie se intemeiaza, deci, dupa cum am spus 81, pe o comunitate. Un loc aparte il ocupa insa prietenia bazata pe legaturi de rudenie si cea dintre camarazi. 82 Cu prieteniile caracteristice membrilor unei comunitati seamana mai mult relatiile amicale existente intre concetateni, intre membrii aceluiasi 15 trib, intre camarazii de bord si altele la felv caci ele par sa se bazeze pe un fel de conventie. 83 in rindul acestora pot fi incluse si relatiile de ospitalitate. 84 Prietenia dintre rude, desi se manifesta sub mai multe forme, deriva in intregime din cea care-i_uneste pe parinti de copii; caci parintii isi iubesc copiii ca pe o parte din propria lor fiinta, iar copiii isi iubesc parintii ca fiind o parte desprinsa din fiinta^ acestora. 20 Dar parintii isi cunosc mai bine descendentii_ decit isi cunosc acestia din urma parintii; iar principiul am care descinde o fiinta este mult mai legat de aw fiinta decit fiinta nascuta de principiul care i-a nastere. Caci ceea ce provine dintr-o fiintari apar, ^ acelei fiinte (asa cum dintii, parul sau orice al.c; \ " v > ?'i i * 1 -v 1 G. T PTl L.C > apartin posesorului lor), pe cind principiul exist , ^ unui lucru nu-i apartine deloci sau apartine prea p 204 ETICA NICOMA.HICA 25 unu Pe cu mult cu cit l . leiaturile ce-i unesc dateaza inca de la nastere Cu atit mai mult cu cit, nascuti fiind din aceiasi 30 1 crului pe care 1-a produs. De asemenea, afectiunea arintilor fata de copii o depaseste pe cea a copiilor fata de ei si 'prin durata, caci parintii isi iubesc copiii 'nea din clipa in care se nasc, pe cind copiii incep sa-si "ubeasca parintii abia dupa ce s-a scurs un timp, cind capata constiinta sau cel putin sensibilitate. Din aceste considerente rezulta clar si de ce mamele isi iubesc copiii mai mult decit tatii. 85 Parintii isi iubesc asadar copiii ca pe ei insisi (caci fiintele nascute din ei sint ca un alt eu al lor, existind separat 86), iar copiii isi iubesc parintii ca sursa a propriei existente; la rindul lor, fratii se iubesc unii pe altii pentru ca s-au nascut din aceiasi parinti, identitatea lor cu acestia din urma facindu-i sa fie identici si intre ei, de unde si expresiile "de acelasi singe" sau J, de aceeasi vita" si asa mai departe. Ei sint deci, intr-un fel, una si aceeasi fiinta, prezenta in indivizi distincti. La prietenia lor contribuie, 'iinsa, in mare masura, si faptul ca sint crescuti impreuna si virsta apropiata; caci "cei de aceeasi virsta se simt atrasi de cei de aceeasi virsta" 87 si "obiceiurile comune nasc camaraderia". De aceea, prietenia dintre frati si seamana cu camaraderia. Din acelasi gen de legaturi de- 1162 a riva si relatiile de prietenie dintre veri si dintre celelalte grade de rudenie, pentru ca toti descind din aceiasi stramosi. Legatura dintre ei este mai strinsa sau mai slaba dupa gradul de rudenie mai apropiat sau mai indepartat fata de stramosul comun. Prietenia copiilor fata de parinti (ca si cea a oame- 3 nilor fata de zei) este de tipul celei fata de o fiinta buna si superioara ; caci parintii le aduc copiilor cele ^ai mari binefaceri, dinciu-le viata, hrana si educatie. v* aceasta prietenie dintre parinti si copii este cu atit ^ai _ placuta si mai folositoare decit cea dintre persoane aine> cu cit comunitatea vietii l or este mai mare. t ' in prietenia dintre frati regasim trasaturile prie- dintre camarazi (mai ales daca au un caracter sau ^ daca seamana in general unul cu altul). 35 10 205 ARISTOTEL 20 parinti, crescind impreuna si primind aceeasi educatie caracterele lor sint mai asemanatoare; iar proba tirn-' 15 pului este, in cazul lor, cea mai durabila si mai sigura intre celelalte rude, gradul de prietenie variaza proportional cu gradul de rudenie. Prietenia dintre sot si sotie pare sa fie, de asemenea un sentiment natural; caci omul este prin natura sa inclinat spre viata in cuplu chiar mai mult decit spre cea in societate, cu atit mai mult cu cit familia este anterioara cetatii si mai necesara decit ea 88 si cu cit instinctul procrearii este comun tuturor fiintelor vii. Dar, in timp ce la celelalte specii animale comunitatea se limiteaza la acest instinct 89, oamenii coabiteaza nu numai pentru procreare, ci si pentru a-si procura cele necesare vietii, inca de la inceput, indatoririle lor au fost diferentiate, unele revenind barbatului, altele femeii; ei se ajuta deci reciproc, punindu-si in comun darurile proprii fiecaruia. De aceea se si consi-dera ca in prietenia conjugala utilul se imbina cu placutul. Aceasta prietenie se poate intemeia si pe virtute, daca cei doi sint oameni de un caracter elevat ; caci fiecare dintre ei are virtutea sa proprie si fiecare va gasi bucurie in virtutea celuilalt. 9i La legatura dintre soti contribuie, dupa cum se stie, si copiii (de aceea casatoriile fara copii se destrama mai repede), caci copiii sint un bun comun ambilor si ceea ce este comun mentine legatura. A pune problema in ce maniera trebuie sa convie-tuiasca un sot cu sotia sa (si in general un prieten cu altul) inseamna, evident, a cerceta care este, in asemenea cazuri, conduita dreapta 91; caci, evident, ea^nu este aceeasi fata de un prieten sau fata de un strain, fata de un camarad sau fata de un coleg. 25 30 13 35 XIII Pentru ca, asa cum am spus la incepui *2, exis a, trei forme de prietenie si, in cadrul fiecareia dirrf ele, raporturile dintre prieteni implica fie egalita ETICA NICOMAHICA {ie superioritatea unuia dintre ei (caci pot deveni prieteni si oameni egali in virtute, si unul mai virtuos cu 1162 b altul mai putin virtuos, lucru valabil si pentru prieteniile intemeiate pe placere sau interes, unde prietenii pot fi egali sau diferiti in ce priveste avantajele corespunzatoare 93), trebuie ca cei aflati pe plan de egalitate sa respecte egalitatea in ce priveste sentimentele reciproce si sub toate celelalte aspecte, iar in prieteniile dintre 'inegali sa li se ofere celor ce sint superiori un avantaj proportional cu superioritatea lor. Natural, nemultumirile si reprosurile se ivesc exclu- 5 siv sau cel mai adesea in prietenia bazata pe interes. Cei a caror prietenie se intemeiaza pe virtute sint animati de zelul de a-si face reciproc binele (acest lucru fiind propriu virtutii si prieteniei) ; or, o astfel de emulatie nu poate da nastere nici la reprosuri, nici la certuri (caci nimeni nu se poate supara pe cel care-1 iubeste si-i face binele, ci, daca are delicatete sufleteasca, se 10 revanseaza f acind la rindul sau binele ; iar cel care-1 depaseste pe celalalt prin binele pe care i-1 face, obti-nind astfel ceea ce si dorea, nu ar putea aduce reprosuri prietenului sau, pentru ca fiecare dintre ei aspira spre bine). Nici in prieteniile intemeiate pe placere asemenea incidente nu au loc (pentru ca amindoi prietenii ating in acelasi timp placerea spre care aspira, daca se bucura sa-si petreaca timpul impreuna ; si ar parea de-a dreptul ridicol cel ce i-ar reprosa prietenului ca nu-i face 13 Placere prezenta lui, din moment ce nimic nu-1 obliga sa-si petreaca timpul impreuna cu el. Expusa neintelegerilor este insa prietenia bazata Pe interes ; scopul relatiilor dintre ei fiind interesul, Pnetenii de acest fel au pretentii din ce in ce mai ttiari, imaginindu-si vesnic ca au mai putin decit li se cuvine si plingindu-se ca nu obtin tot ce li se dato- dupa merit ; la rindul lor, cei ce le fac binele se 20 n incapacitatea de a face fata unor cerinte atit e mari din partea beneficiarilor lor. cum exista doua specii de drept - dreptul Si ?rePtul leSal 94 ~ se Pare ca S* prieteniile pe interes pot fi de doua feluri, si anume una 207 ARISTOTEL 30 morala, alta legala. Iar neintelegerile apar cel rna' adesea cind incheierea unui acord si executarea l i 23 nu se fac in sensul aceluiasi tip de prietenie. Prieteni* legala este cea care se bazeaza pe clauze fixe, o forma a ei fiind pur mercantila (cea in care schimbul se face pe loc 95), alta comportind mai multa larghete in pri vinta termenului de plata, dar pastrindu-si caracterul contractual, prin obligatia de a da un anume lucru in schimbul altuia, in aceasta din urma, obligatia este clara si incontestabila, dar contine un element amical prin ragazul acordat; de aceea, la unele popoare acest gen de intelegere nu face obiectul unor actiuni judiciare, considerindu-se ca cei ce incheie contracte pe incredere trebuie sa-si asume riscurile. 9e in ce priveste prietenia interesata de tip moral, ea nu se bazeaza pe clauze determinate, ci, fie ca este vorba de un dar, fie de orice altceva, se trateaza in mod amical; numai ca cel ce ofera se considera indreptatit sa primeasca in schimb tot atit sau mai mult, ca si cind nu ar fi vorba de un dar, ci de un imprumut. Dar pentru ca executarea contractului nu se face in spiritul aceleiasi prietenii in care s-a incheiat, se ivesc neintelegeri. 33 Aceasta se intimpla pentru ca, desi toti oamenii sau aproape toti aspira spre frumos, ei prefera totusi ceea ce este util. Si, daca este frumos sa faci binele 1163 a fara sa astepti recompensa, util este sa-1 primesti. Cine are posibilitatea trebuie deci sa dea in schimb echivalentul a ceea ce a primit, si sa faca asta de la sine; caci nu trebuie sa tratezi pe cineva ca prieten impotriva vointei sale. Asadar, ca si cind la inceput s-ar fi inselat primind servicii de la cine nu trebuia (caci nu le primea de la un prieten, nici de la cineva 5 care ar fi facut acest lucru de dragul de a o face ), trebuie sa se achite de obligatie ca si cind serviciile i-ar fi fost acordate pe baza' unor clauze stabilite-Daca problema s-ar fi pus de la inceput, s-ar fi angaja desigur sa se achite de obligatie in masura posibi (in caz de imposibilitate, insa, nici cel care da nu putea-o pretinde 98). Asadar, cine are posibilitate^ trebuie sa se revanseze dind echivalentul a ceea 208 ETICA NICOMAHICA primit. Dar, inca de la inceput, trebuie examinat cu atentie de la cine si in ce conditii se primesc serviciile, ca sa se stie daca ele pot fi acceptate sau nu. Se pune insa intrebarea daca valoarea serviciului adus trebuie apreciata in functie de avantajul celui ce beneficiaza de el, si daca proportional cu acest avantaj trebuie stabilita recompensa, sau dupa importanta sa pentru cel care-1 aduce. Caci, pe de o parte, beneficiarii pretind ca ceea ce au primit de la binefacatorii lor este de mica insemnatate pentru acestia din urma si ca le-ar fi fost usor sa primeasca acelasi lucru si de la altii, minimalizind astfel valoarea serviciului primit; pe de alta parte, autorii serviciilor sustin, dimpotriva, ca serviciile aduse de ei sint cele mai mari pe care le puteau aduce, ca cei in cauza nu le-ar fi putut primi de la nimeni altcineva, ca pe deasupra erau aduse in imprejurari critice sau de stringenta necesitate. Dar, fiind vorba de prietenia bazata pe interes, masura nu o constituie oare avantajul beneficiarului? Caci beneficiarul este cel care cere, iar celalalt ii vine in ajutor cu gindul ca va primi in schimb echivalentul a ceea ce da; astfel, valoarea ajutorului dat trebuie luata in functie de avantajul celui ce-1 primeste si deci acesta din urma trebuie sa-i inapoieze celuilalt atit cit a primit sau chiar mai mult, pentru ca asa e mai frumos. " in prieteniile bazate pe virtute, neintelegerile sint inexistente, iar drept masura serveste alegerea deliberata a celui ce face binele; caci, in materie de virtute si moralitate, factorul decisiv este alegerea deliberata. 10 15 20 XIV Diferende pot interveni si in prieteniile ce implica 16 r.aPirt jie ^uperioritate. Caci fiecare dintre cei doi 25 F etinde sa aiba mai mult decit celalalt, iar daca se ia acest lucru, prietenia se destrama. 209 ARISTOTEL 30 35 Cel mai valoros considera ca lui i se cuvine mai mult (pentru ca gaseste normal ca omului virtuos sa i se acorde mai mult). La fel considera si cel ce aduce servicii mai mari (caci, se spune, un om nefolositor nu are dreptul la o parte egala cu omul util; altfel nu mai poate fi vorba de prietenie, ci de un serviciu f onorific, daca avantajele ce decurg din prietenie nu sint proportionale cu valoarea efortului depus. Dupa opinia sa, in prietenie trebuie sa fie la fel ca intr-o asociatie financiara, unde primesc mai mult cei ce investesc mai mult 10i). Dar cel lipsit de resurse si cel mai putin merituos gindesc contrariul, si anume ca un prieten bun are datoria sa vina in ajutorul prietenilor aflati in nevoie; caci, spun ei, la ce bun sa fii prietenul unui om virtuos sau al unuia investit cu autoritate, daca nu te poti astepta la nici un avantaj de la el? 1163 b Se pare insa ca pretentiile ambelor parti sint la fel de justificate si ca fiecaruia trebuie sa i se acorde mai mult in prietenie, dar nu din acelasi lucru, ci prietenului superior mai multa onoare, iar celui lipsit de resurse avantaje materiale mai mari; caci recompensa virtutii si a binefacerii este onoarea, iar c"mpensarea lipsei este cistigul material. 5 Ca astfel stau lucrurile si in viata politica este un fapt evident. Nu i se aduc onoruri celui ce nu contribuie cu nimic la binele comun; omagiul comun ii este adus celui ce serveste interesele comune, iar onoarea este un omagiu comun. Dar nimeni nu poate primi de la comunitate avantaje materiale si onoruri^ in acelasi timp, dupa cum nimeni nu ar suporta sa ram ma defavorizat in toate in acelasi timp; in consecinta, celui ce-si diminueaza avutul i se acorda in schimb onoare, iar celui dispus sa primeasca daruri i se acorda avantaje materiale, pentru ca ceea ce este proportional cu meritul fiecaruia stabileste egalitatea si mentine prietenia, dupa cum am mai spus. 101 in acest fel trebuie deci sa fie stabilite relatiile dintre prietenii de conditie inegala: cel ce beneficiaza din partea celuilalt de un avantaj material sau raor^n trebuie sa se revanseze fata de prieten onorindu-1, io 210 ETlCA NICOMAHICA masura in care acest lucru ii sta in putinta; caci prietenia nu cere decit ceea ce este posibil si nu ceea ce pste strict proportional cu meritul. Acest lucru nici 'n-ar fi posibil, dealtfel, in toate cazurile, de pilda cind e vorba de onorurile pe care trebuie sa le aducem zeilor sau parintilor: nimeni nu le-ar putea fi vreodata recunoscator dupa cum merita, dar cel ce-i onoreaza dupa puteri este recunoscut ca un om virtuos. 102 Acesta este si motivul pentru care se considera ca un tata nu poate fi renegat de fiul sau, dar un fiu de catre tata, da. l03 Caci cel obligat trebuie sa se arate recunoscator, dar, orice ar face un fiu, el nu se poate ridica niciodata la inaltimea binefacerilor aduse de parinte, astfel incit ii ramine vesnic obligat; dar cel care-1 obliga pe altul are latitudinea sa-i elibereze de obligatie, deci si un tata poate face acest lucru. Bineinteles ca, in acelasi timp, toata lumea este de acord ca nu exista tata care sa-si alunge fiul"daca acesta nu este excesiv de rau (caci, facind abstractie de afectiunea naturala ce-1 leaga pe un tata de fiu, sta in firea omului sa nu respinga de la sine un ajutor 104). Dar fiul, daca este rau, evita sa vina in ajutorul tatalui, sau cel putin nu se grfbeste s-o faca, pentru ca majoritatea oamenilor doresc sa li se faca binele, evi-tind sa-1 faca la rindul lor, ca pe ceva ce nu le aduce un avantaj. Despre toate acestea arn vorbit insa suficient. 15 20 25 CARTEA A IX-a In toate prieteniile eterogene, proportia este cea care, dupa cum am spus i, stabileste egalitatea si salveaza prietenia. Astfel, chiar si in forma ei politica 2 de pilda, cizmarul primeste in schimbul incaltamintei 35 recompensa proportionala cu meritul sau, la fel si 1164 a tesatorul si toti ceilalti, in acest domeniu s-a instituit ca masura comuna moneda 3 si in consecinta toate se raporteaza la ea si se masoara cu ea. in prietenia erotica 4, insa, uneori cel ce iubeste se plinge ca iubirii sale pasionate nu i se raspunde la fel, chiar si cind intimplarea face sa nu aiba nimic demn de iubit; i 5 la rindul sau, cel iubit se plinge adesea ca celalalt, care la inceput ii promisese totul,-acum nu-si respecta nici una dintre promisiuni. Asemenea lucruri se intim-pla cind primul iubeste urmarind placerea, celalalt interesul, si cind nici unul, nici altul nu gaseste in legatura lor avantajul urmarit. Si cum acestea erau mobilurile prieteniei lor, ea este sortita sa se destrame cind scopurile pentru care s-a intemeiat nu sint atinse. Caci cei doi prieteni nu se iubeau pentru ei insisi, ci pentru avantajele pe care le puteau gasi unul Ia- celalalt ; dar, asemenea lucruri fiind instabile, si prieteniile pe care le genereaza sint la fel. Spre deosebire de ele, prietenia bazita p:; afinitati de caracter, neexistind decit pentru ea insasi, rezista in timp, asa cum am mai spus. 5 Diferende apar si cind prietenii obtin altceva decit doreau, caci a nu obtine ceea ce doresti este echivalent cu a nu obtine nimic, ca in cazul citharedului caruia i s-a promis ca va fi rasplatit cu atit mai generos cu cit va cinta mai bine, dar in zori, cind acesta cerea implinirea promisiunii, i s-a raspuns ca placerea^J^ fost rasplatita cu placere. 6 Daca amindoi ar fi don placerea, raspunsul ar fi fost, desigur, satisfacator. Dar cind unul dorea un divertisment, celalalt un 20 iar unul a obtinut ceea ce dorea, celalalt nu, io 15 212 ETICA mcOMAHICA 25 30 cordului dintre ei n-au fost respectate cum s-ar fi auvenit; caci pe fiecare il intereseaza lucrul de care el nevoie si doar acela este lucrul pentru obtinerea caruia este dispus sa dea ceea ce poseda. Dar caruia dintre cei doi ii revine sa stabileasca valoarea serviciilor? Celui ce le face primul sau celui ce le primeste primul? Cel care da primul pare, de fapt, sa lase pe seama celuilalt acest lucru. 7 Se spune ca astfel proceda si Protagoras 8: cind dadea lectii, oricare ar fi fost ele, ii cerea discipolului sa evalueze pretul corespunzator invataturii primite si atit si lua. in astfel de imprejurari, unii prefera totusi sa aplice adagiul: "omului sa i se dea rasplata convenita...". 9 Sint unii chiar care isi iau de la inceput onorariul, dar apoi, pentru ca promisiunile lor fusesera exagerate, nu fac nimic din ceea ce se angajasera sa faca ; ei sfirsesc prin a primi reprosuri meritate, pentru ca nu au respectat conditiile stabilite. Dar poate ca sofistii sint constrinsi sa procedeze in acest mod, pentru ca nimeni n-ar fi dispus sa le plateasca pentru stiinta lor. 10 Prin urmare, cei care-si primesc dinainte onorariul, fara ca apoi sa indeplineasca ceea ce au promis, isi atrag pe buna dreptate reprosuri. in cazurile in care serviciul adus nu face obiectul unei conventii, cei care fac prietenilor servicii in mod dezinteresat sint, cum am spus ", scutiti de reprosuri (fapt caracteristic prieteniei bazate pe virtute), iar 1164 b recompensa^ trebuie sa aiba ca masura alegerea delibe-a Acelui ce face binele (pentru ca ea este fundamentala in prietenie si virtute). 12 Aceeasi regula pare sa se aplice si celor ce beneficiaza de invatatura filo-i^llca; valoarea acestei invataturi nu poate ii evaluata ^ er*al Si nu exista nici onoare care s-o poata echi-2 : ' dar fara indoiala ca este suficient, ca si fata de 5 nn^Svvde Parinti, sa ne aratam recunostinta dupa Posibilitati, is * resat ^ -"^ serviciul este adus nu in mid dezinte-tles- ' C1 m vederea unei recompense, cel mai bine este, recomPensa sa fie cea care ambilor le pare insa acest acord nu are loc> se va a(i-ca e nu numai necesar, ci si drept, ca acela ce 35 213 ARISTOTEL 10 primeste primul serviciul sa-i fixeze valoarea i daca-1 recompenseaza pe celalalt cu echivalentul ' tajului sau placerii primite, schimbul va fi cchitah'f Astfel se petrec lucrurile, dupa cum se poate observ* ' si in relatiile comerciale 14; in unele locuri exista chi ' legi ce resping intentarea de actiuni judiciare in rnate rie de tranzactii libere, din considerentul ca se cuvine ca, atunci cind se acorda credit cuiva, angajamentul 15 sa fie onorat in acelasi spirit in care s-a incheiat contractul. Se considera, de fapt, ca este mai drept ca pretul sa fie fixat de cel caruia i s-a acordat incredere decit de cel care a acordat increderea. Cel mai adesea posesorul unui lucru si cel ce doreste sa-1 obtina nu-1 evalueaza la fel; pentru ca fiecaruia i se pare ca ceea ce-i apartine si ceea ce da valoreaza mai mult. Si totusi, remuneratia corespunzatoare este fixata de cel ce pri- 20 meste lucrul respectiv. Bineinteles insa ca acesta trebuie sa-1 estimeze nu la valoarea pe care o prezinta pentru el cind il are in posesiune, ci la. valoarea pe care i-a atribuit-o inainte de a-1 poseda. II 2 Se mai pun si probleme de felul urmator: trebuie sa acorzi totul si sa te supui in toate propriului tata sau, daca esti bolnav, trebuie sa te supui medicului, iar in cazul alegerii unui strateg trebuie sa votezi un 23 expert in chestiuni militare 15? De asemenea, se pune intrebarea daca trebuie sa faci servicii cu precadere unui prieten sau unui om virtuos si daca mai degraba trebuie sa-ti arati recunostinta fata de un binefacator decit sa faci daruri unui camarad, cind nu este posibil sa faci ambele lucruri in acelasi timp. Nu este oare dificil sa stabilesti reguli precise pentru cazuri de acest fel? Ele comporta numeroase si variate deosebiri, in functie de importanta mai mare sau rna 30 mica, de frumusetea sau necesitatea lor. Un lucru e=> insa neindoielnic, si anume ca nu trebuie sa acordam to uneia si aceleiasi persoane. Si trebuie de reg 214 EVICA NICOMAHICA - dam intiietate obligatiei de a raspunde unei binefaceri "* loc sa facem placere unui camarad, binefacerea pri- 'ti inna ca un iB1?1"1111111^ de care trebuie sa ne achi-131 fata de cel ce ni 1-a acordat mai degraba decit sa facem daruri unui camarad. Dar poate ca nici aceste reguli nu se aplica in orice situatie. De pilda, cineva care a fost eliberat prin rascum- arare din miinile tilharilor trebuie sa-si rascumpere la rindul lui eliberatorul, oricine ar fi el (sau, daca acesta nu a cazut prizonier, dar isi reclama recompensa la care are dreptul, trebuie sa-i plateasca), ori trebuie sa-si rascumpere in primul rind propriul tata? Caci, dupa cit se pare, unui tata trebuie sa-i acorzi intiietate chiar si fata de propria-ti persoana. Deci, dupa cum am spus, trebuie in general sa ne achitam mai intii datoriile* cind insa a face un dar este mai presus prin frumusete sau necesitate, este preferabil sa inclinam spre ' aceasta alternativa. Uneori nici nu este echitabil sa raspunzi serviciului primit, de pilda cind cineva face un bine cuiva pe care-1 stie om de onoare, iar acesta din urma se vede obligat sa-1 recompenseze, desi il considera necinstit, in asemenea cazuri, nici pe cel ce-ti acorda un imprumut nu esti obligat totdeauna sa-1 imprumuti la rindul tau; caci el, acordind imprumutul unui om onest, avea siguranta ca suma imprumutata i se va restitui, pe cind tu nu poti spera s-o recapeti de la un om necinstit. Daca persoana in cauza este realmente necinstita, pretentia de a i se raspunde cu un serviciu echivalent este inechitabila; dar si daca are doar reputatia de a fi astfel, fara sa fie cu adevarat, rezervele fata de ea nu pot parea absurde. Sa tinem seama, asa cum am spus-o de repetate ori 16, ca rationamentele' ce au ca obiect pasiunile si actiunile morale comporta doar gradul de Determinare corespunzator celui al obiectelor lor. i nu avein fa*a de toata lumea aceleasi ci nici propriului tata nu i se poate con- sar -' upi CUm nici lui Zeus nu i se aduc toate fata i ' este nein4oielnic- Dar, pentru ca obligatiile diferit Pann^' frati' camarazi sau binefacatori sint nte, fiecaruia dintre ei trebuie sa i se ofere ceea ce ced 35 1165 a 10 15 215 ARISTOTKL 20 25 30 35 i se cuvine de drept si corespunde calitatii sale. S observa, dealtfel, ca asa se si procedeaza de obicei-la nunti, de exemplu, sint invitate rudele (caci, facind parte din aceeasi familie, participa in comun si la actele ce o privesc); din acelasi motiv, se considera ca si ]a funeralii rudele trebuie sa fie prezente inaintea tuturor Se considera, de asemenea, ca prima indatorire fata de parinti este aceea de a li se asigura subzistenta pentru ca acest lucru li se datoreaza si pentru ca e mai nobil sa te ingrijesti de situatia celor ce ti-au dat viata decit de tine insuti. Parintilor li se datoreaza si respect, ca si zeilor, dar nu orice fel de respect: respectul datorat tatalui nu este acelasi cu respectul datorat mamei, nici cu cel datorat unui filosof sau unui strateg, ci tatalui i se cuvine respectul demn de un tata, dupa cum mamei i se cuvine cel demn de o mama. De asemenea, trebuie sa purtam oricarui batrin respectul cuvenit virstei sale, ridicindu-ne in prezenta sa, oferindu-i locul de onoare la masa si asa mai departe.17 Fata de camarazi si de frati trebuie sa avem o comportare franca si sa ne bucuram impreuna cu ei de tot ce posedam. Membrilor familiei, ai tribului, concetatenilor si tuturor celorlalti trebuie sa ne straduim sa le acordam ceea ce li se cuvine de drept, ficind distinctia intre ceea ce trebuie sa oferim fiecaruia dintre ei dupa gradul lor de rudenie fata de noi, dupa virtutea sau utilitatea lor. Fara indoiala, o asemenea apreciere este mai usor de facut cind e vorba de persoane apartinind aceleiasi categorii, dar mai dificila cind e vorba de persoane de categorii diferite. Nu trebuie insa ca, din acest motiv, sa renuntam la ea, ci, in masura posibilului, este necesar sa constatam aceste deosebiri. III " 3 O alta intrebare care se pune este daca trebuie sa rupem sau nu relatiile cu prietenii care nu-si pastrea 1165 b conduita initiala. Dar este oare surprinzator ca pr' teniile bazate pe interes sau placere sa se destrame ci 216 ETICA NICOMAHICA i doi inceteaza sa-si fie utili sau placuti unul altuia? f6 fapt, prietenia lor numai in virtutea acestor avan-t ie existase, deci nimic mai firesc decit sa dispara data cu ele. Motive de repros ar exista doar fata de cel care, cautind in prietenie interesul sau placerea, ar simula ca-si iubeste prietenul pentru caracterul sau.18 Caci, dupa' cum am spus la inceput 19, cele mai multe neintelegeri dintre prieteni se ivesc cind prietenia lor nu este in realitate ceea ce cred ei. Fara indoiala, cind cineva se inseala, imaginindu-si ca este iubit pentru calitatile sale morale, desi celalalt nu face nimic care i-ar putea alimenta aceasta convingere, el nu trebuie sa se acuze decit pe sine; daca insa a fost indus in eroare de prefacatoria celuilalt, e drept sa se plinga de cel ce 1-a amagit, mai mult chiar decit de un falsificator de monede 20, cu atit mai mult cu cit in acest caz frauda atinge ceva mult mai de pret. Dar daca cel pe care 1-am acceptat ca prieten, considerindu-1 om de virtute, devine vicios si ne dam seama de asta21, trebuie oare sa continuam a-1 iubi? Sau ar fi o imposibilitate, din moment ce obiect al prieteniei nu poate fi decit binele? Caci viciul nici nu putem, nici nu trebuie sa-1 iubim.22 Si avem datoria sa ne ferim nu numai de atractia viciului, ci si de orice asemanare cu omul vicios: am spus doar ca asemanatorul este prieten cu asemanatorul.23 Trebuie deci sa punem capat imediat unei astfel de prietenii? Sau nu in toate cazurile, ci numai cind prietenul atins de viciu este incurabil, in timp ce, daca mai exista in el posibilitati de redresare, trebuie sa-1 ajutam moral mai mult chiar decit am face-o daca ar fi vorba de redresarea situatiei sale materiale, cu atit mai mult cu cit ajutorul moral reprezinta un bine mai mare si mai propriu prieteniei? Si totusi, gestul celui ce pune capat unei ^s tel de prietenii n-ar putea parea nimanui absurd, aci nu acesta este omul caruia-i era el prieten si, va-ndu-se in imposibilitatea de a-1 readuce la normal 24 rW ce s"a schimbat, nu-i mai ramine decit sa se aesparta de el. Pe dintre prieteni ramine cum era, celalalt ajunge la un grad de desavirsire mult 10 15 20 ARISTOTEL 25 30 85 mai inalt, depasindu-1 cu mult in virtute, acesta di urma. are obligatia sa mentina prietenia cu el sau as ceva ar fi imposibil? Acest lucru devine cu atit rna' evident cu cit distanta care-i separa este mai mare cum se poate intimpla in cazul prietenilor din copilarie i daca unul dintre ei ramine la un stadiu infantil pe plan mental, pe cind celalalt atinge deplina maturitate cum ar mai putea fi prieteni, nemaiavind aceleasi gusturi, nemaiimpartasind aceleasi bucurii sau necazuri? Fara aceasta comunitate de sentimente, prietenia nu mai este posibila, pentru ca in astfel de conditii .- nu si-ar mai putea petrece viata impreuna. Dar despre aceste lucruri am vorbit deja.25 Si atunci, trebuie sa ne purtam fata de un fost prieten ca si cind niciodata nu ne-ar fi fost prieten? Nu se cuvine mai degraba ca, pastrind amintirea vechii intimitati si tinind seama de faptul ca fata de prieteni ne consideram datori sa fim mai agreabili decit fata de straini, sa le aratam si fostilor prieteni o oarecare afectiune in virtutea prieteniei de odinioara, daca ruptura nu s-a produs din cauza caderii lor intr-un exces de viciu? IV 1166 a Sentimentele amicale pe care le nutrim fata de 4 semenii nostri, si care servesc la definirea prieteniei, par sa derive din cele pe care le nutrim fata de noi insine. 6 Prieten este, dupa unele opinii, cel care doreste si face prietenului sau binele (sau ceea ce i se pare ca e bine) pentru prietenul insusi si, de asemenea, cel ce doreste prietenului, din iubire pentru acesta, sa existe 5 si sa aiba parte de viata (sentiment pe care-i resimt mamele pentru copiii lor si prietenii cind sint certati27)-Altii definesc prietenii ca pe cei ce-si petrec viata impreuna, avind aceleasi gusturi, impartasind aceleasi necazuri si bucurii (sentiment care, de asemenea, se intilneste mai ales la mame). Dupa unul sau altul dintre aceste sentimente definesc ei si prietenia.28 218 ETICA NICOMAHICA par toate sentimentele mentionate mai sus le re-'uite omul virtuos fata de sine (ca dealtfel si ceilalti arneni, in masura in care ei insisi se cred virtuosi ; caci virtutea si omul virtuos par sa reprezinte, dupa cum am spus 29, masura tuturor lucrurilor). Omul virtuos ramine totdeauna in acord cu sine si el aspira cu intregul sau suflet 3i spre aceleasi lucruri. El isi doreste siesi binele, sau ceea ce ii apare astfel, si il infaptuieste (caci sta in firea omului virtuos sa depuna eforturi in vederea binelui), facind asta pentru sine insusi (adica pentru partea intelectiva a sufletului sau, parte in care trebuie sa recunoastem fiinta insasi 31 a fiecaruia dintre noi). El isi mai doreste siesi (adica mai ales partii din el prin care gindeste 32) sa traiasca si sa-si pastreze vigoarea. Caci faptul in sine de a exista reprezinta pentru omul virtuos un bine.33 (Dar binele si-1 doreste fiecare pentru sine si nimeni, daca pentru asta ar trebui sa devina un altul, nu ar dori ca in aceasta noua ipostaza 34 sa aiba totul - caci divini-tatea poseda deja tot binele existent 35 - ci numai raminmd ceea ce este. Or, trebuie s-o admitem, fiinta insasi a fiecaruia dintre noi este intelectul sau, oricum, mai presus de orice intelectul.) Omul virtuos doreste, de asemenea, sa-si petreaca viata in intimitate cu sine, gasind in asta delectare; caci amintirea faptelor sale trecute il incinta, iar spe-rantele legate de viitoare fapte sint cele ale unui om de bine si asemenea lucruri sint placute, in sfirsit, gindirea sa abunda in subiecte de contemplare. _Si^ suferintele sau bucuriile si le traieste mai ales in intimitatea propriei fiinte, caci totdeauna aceleasi lucruri sint pentru el dureroase sau placute si nu o data unele, altadata altele > el este, ca sa spunem asa, un om ce nu cunoaste regretul.38 7>i astfel, faptul ca omul virtuos resimte fata de sine toate aceste sentimente, iar fata de prietenul sau simte acelasi lucru ca si fata de sine '(caci prietenul este un al ouea eu), face ca si prietenia sa treaca Z1 drept unul sau Dri^f sentmientele in cauza, iar prietenii sa fie PosiVi ia aceia la care le mtilmm- intrebarea daca este ^ sau nu sa ai fata de tine insuti sentimente de 10 13 20 30 219 ARISTOTEL prietenie s-o lasam la o parte pentru moment.38 Se va 35 admite totusi ca ele pot exista in masura in care in om 1166 b exista doua sau mai multe parti39 si in virtutea faptului ca nivelul cel mai inalt al prieteniei seamana cu ceea ce simtim fata de noi insine. Dar, dupa toate aparentele, sentimentele despre care am vorbit mai sus pot fi intilnite la majoritatea oamenilor, chiar si la cei viciosi. Nu s-ar putea spune atunci ca, in masura in care se impaca cu sine si se cred oameni virtuosi, ei le impartasesc cu adevarat? Si 5 asta pentru ca, cel putin la oamenii cu totul dominati de viciu si la raufacatori, asemenea sentimente nu exista nici macar in aparenta. Si totusi, poate ca in realitate ele sint absente nu numai la acestia din urma, ci si la orice om vicios; caci astfel de oameni se afla intr-im permanent dezacord cu sine, dorinta impingindu-i intr-o directie, vointa in alta, ca in cazul nestapinitilor, ce aleg, in locul lucrurilor pe care ei insisi le considera 10 bune, placeri vatamatoare.40 Altii, dimpotriva, din lasitate sau din lene, se abtin sa faca ceea ce ei insisi cred ca e mai bine pentru ei.41 in sfirsit, sint unii care, dupa ce au comis o multime de acte abominabile, facindu-se odiosi prin ticalosia lor, fug de viata si sfir-sesc prin a se sinucide.42 Oamenii viciosi cauta si ei sa-si petreaca timpul 15 in societatea altora, dar fug de ei insisi; caci, singuri cu sine, le revine in memorie multimea faptelor rele pe care le-au savirsit, iar pentru viitor au perspectiva altora la fel, pe cind societatea altcuiva ii face sa le uite. Neavind in ei nimic demn de iubit, asemenea oameni nu simt fata de sine nici un sentiment de prietenie. Ei nu sint deci capabili nici sa imparta cu sine bucuriile sau necazurile, pentru ca in sufletul lor domneste dez- 20 binarea 43: o parte, cea rea, sufera cind ei se abtin de la anumite acte, cealalta se bucura; si una ii trage intr-o directie, cealalta in alta, ca si cind i-ar stiste-Si, cum nu este posibil sa resimti concomitent placere si neplacerea, nu le trebuie decit o clipa ca sa se supei"6 de placerea resimtita si sa doreasca sa nu fi exista 220 ETICA NICOMAHICi ea placere pentru ei; caci pe oamenii viciosi ii copie- 23 sesc regretele. ' Se vede clar, deci, ca omul vicios nu resimte nici macar fata de sine sentimente de prietenie, pentru ca exista in el nimic demn de a fi iubit. Si cum o asemenea stare este cu totul deplorabila, concluzia nu poate fi alta decit ca om al trebuie sa evite din rasputeri viciul si sa se straduie sa atinga virtutea. Numai astfel poti fi animat de sentimente amicale fata de tine insuti si poti deveni, in acelasi timp, si prietenul altcuiva. 35 Bunavointa seamana cu prietenia, fara sa fie totusi prietenie. Caci bunavointa putem avea si fatai.de persoane necunoscute, de care poate ramine ignorata, dar prietenie nu. Despre aceste lucruri am vorbit insa si mai inainte.44 Dar bunavointa nu este nici iubire 45: ea nu implica nici tensiune, nici dorinta, de care iubirea este inseparabila. Si, in timp ce iubirea presupune o intimitate a relatiilor, bunavointa poate aparea spontan, cum se intimpla de exemplu fata de participantii la intreceri atletice: le devenim binevoitori si simpatizam cu ei, 1167 a fara sa participam insa cu ceva la binele lor; caci, asa cum spuneam, bunavointa noastra fata de ei se naste spontan si simpatia pe care le-o purtam este un sentiment superficial. Asadar, bunavointa pare sa fie un inceput de prietenie, la fel cum placerea pe care ne-o inspira vederea curya este inceputul iubirii; caci, daca nimeni nu iubeste 5 *ara ca mai intii sa fi fost placut impresionat de infa-^S.area persoanei iubite, cel ce gaseste incintare in a Priyi chipul cuiva nu este inca neaparat indragostit, Cl doar atunci cind in absenta ii regreta lipsa, dorindu-i r1. ar(loare prezenta.46 Tot astfel, nu este posibil sa fii fat H11 CU cmeva fara sa fi resimtit mai intii bunavointa ,a- de el, dar a fi binevoitor nu inseamna inca a fi si Pneten caci oamenii binevoitori se multumesc sa 221 ARISTOTEL 10 doreasca binele celor fata de cr re simt bunavointa nu ar contribui cu nimic la ac, asta si nici nu si-ir' griji pentru ei. S-ar putea spune astfel, prin extensiune de sens ca bunavointa este o prietenie pasiva.47 Cu trecere'a timpului si prin stringerea relatiilor, ea se poate transforma totusi in prietenie, dar nu intr-una bazata pe interes sau placere 48, pentru ca nu asemenea motive fac sa se nasca bunavointa. Caci, daca cel caruia i s-a 13 adus un serviciu la care raspunde prin bunavointa nu face decit ceea ce este drept sa faca, acela care doreste cuiva prosperitatea in speranta de a profita de pe urma lui pare binevoitor nu fata de acea persoana, ci mai degraba fata de el insusi, la fel cum cineva nu poate fi prieten cuiva pe care-1 cultiva din interes, intr-un cuvint, adevarata cauza a bunavointei o reprezinta 20 virtutea, valoarea, morala; ea se naste in fata frumusetii morale, a curajului sau a altor calitati asemanatoare, ca in cazul atletilor despre care am vorbit. VI 6 Si concordia 49 este, in mod evident, un sentiment * amical, ceea ce o face sa nu se confunde cu identitatea de opinie, care poate exista si la oameni necunoscuti unii altora. Astfel, nu numim concordie orice acord de 25 opinii, de pilda asupra fenomenelor ceresti (caci a fi de acord cu privire la asemenea chestiuni nu presupune un sentiment de prietenie). Vorbim insa de concordie in cadrul cetatilor, cind cetatenii sint de acord in pn- vinta intereselor lor, cind iau aceleasi hotariri si pun in aplicare hotaririle luate in comun. Domeniul concordiei il constituie deci obiectele actiunii, si anume cele de interes major si care pot 80 satisface in acelasi timp cele doua parti sau pe to * cei in cauza. De pilda, in interiorul cetatilor exista concordie cind toti cetatenii sint de acord ca magistraturile sa fie elective, sau sa se incheie o alianta militar cu lacedemonienii, sau ca Pittakos 5i sa exercite pu~ 222 ETICA NICOMAHICA i t rea atita timp cit el insusi va consimti s-o faca. Dar ind doua parti isi disputa puterea, ca eroii din Feni-'enele51, stirnesc dezbinare intre cetateni; caci concordie nu inseamna ca fiecare dintre parti sa aiba in minte acelasi lucru, oricare ar fi el, ci sa-1 doreasca 33 realizat in aceiasi mod (de pilda, cind si poporul de rind, si elita, sint de acord ca guvernarea cetatii sa 1167 b fie preluata de partidul aristocratic), numai astfel reali-zindu-se aspiratiile tuturor. Dupa cum se vede, con- i cordia este o prietenie politica, acesta fiind dealtfel si sensul uzual al termenului, pentru ca obiectul ei il constituie interesele si tot ce priveste viata in comun. Astfel inteleasa, concordia nu poate exista decit intre oameni de bine, pentru ca ei se afla in acord si 3 cu sine, si unii fata de altii, mentinindu-se, ca sa spunem asa, pe aceeasi pozitie; caci, pe de o parte, hotaririle luate de asemenea oameni ramin ferme, neaflindu-se in voia fluxului si refluxului, ca Euripos 52, pe de alta lucrurile spre care aspira ei sint drepte si utile. O astfel de concordie nu poate exista intre oameni viciosi, decit poate pentru scurta vreme, ca si prietenia 10 lor dealtfel, din cauza ca ceea ce urmaresc ei este sa obtina profituri mai mari decit li se cuvin si in acelasi timp sa-si reduca cit mai mult eforturile si obligatiile publice.53 Si, cum fiecare dintre ei doreste pentru sine aceste avantaje, isi supravegheaza aproapele pentru a-1 impiedica sa le obtina, iar interesul obstesc, asupra caruia nu vegheaza nimeni, se duce de ripa. Consecinta este izbucnirea conflictelor dintre cetateni, pentru ca ia i* ' -L necare il constringe pe altul, dar refuza, in ceea ce-1 Priveste, sa faca ce e drept. Se VII pare ca autorii de binefaceri ii iubesc pe cei k-au facut binele mai mult decit acestia din binefacatorii lor54; si cum acest lucru pare i se cauta explicatia. 223 20 25 30 Majoritatea oamenilor o gasesc in aceea ca u " se afla in situatia de debitori, ceilalti de creditor** ar fi deci ca si in cazul imprumuturilor: asa cum deb'' torii doresc disparitia creditorilor, in timp ce creditori" sint chiar preocupati de buna stare a debitorilor lor tot astfel si binefacatorii doresc ca aceia carora le-a\i facut binele sa traiasca, pentru a se bucura de recunostinta lor, pe cind acestia din urma nu prea au grija sa si-o manifeste. Epicharmos ar spune, fara indoiala, ca a vorbi astfel inseamna "a privi doar reversul lucrurilor" '^ Si totusi, se pare ca este ceva ce tine de natura umana, pentru ca majoritatea oamenilor au memorie scurta si prefera sa primeasca binefaceri decit sa le aduca. Se va admite deci ca acest lucru se datoreaza unei cauze mult mai inradacinate in natura noastra si ca nu prezinta similitudini cu ceea ce se petrece in domeniul imprumuturilor. La cei ce acorda imprumuturi nu poate fi vorba de a-si iubi debitorii, dorinta lor ca acestia sa o duca bine fiind determinata de grija pentru restituirea datoriei, pe cind autorii de binefaceri ii iubesc pe cei care Ic sint obligati, nutrind pentru ei un atasament profund, chiar daca acestia nu le sint si nu le vor fi vreodata de folos. Acest sentiment se intilneste si la artisti; ei isi 35 iubesc opera mai mult decit ar putea fi iubiti de ea daca 1168 a ar capata viata. Si poate ca asta se intimpla mai ales la poeti56, care sint atit de atasati de propriile lor poeme, incit le iubesc ca pe niste copii. Acelasi sentiment pare sa fie cel care-i anima pe autorii de Binefaceri. Caci cel caruia-i fac binele este opera lor si deci 5 il iubesc mai mult decit 1-ar iubi opera pe autorul ei. Explicatia consta in aceea ca pentru toti oamenii existenta este obiect de preferinta si iubire; or, ceea ce ne face sa existam este activitatea (caci existam in masura in care traim si actionam). Deci opera este, intr-un fel, creatorul ei in act.' El isi iubeste prin urmare opera, pentru ca iubeste existenta (lucru firesc dealtfel, intrucit ceea ce creatorul reprezinta ca potentialita e opera o exprima in act).57 224 ETICA. NICOMAHICA in acelasi timp, pentru binefacator exista o frumu-rnorala in actiunea sa, astfel incit gaseste bucurie " el ce i-o prilejuieste. Acesta din urma, insa, nu te in actul binefacatorului frumusete, ci doar utili- i Or utilul este mai putin placut si mai putin demn a' fi iubit decit frumosul. Placute sint activi-ttea prezenta, speranta viitorului, amintirea trecutului Dar lucrul cel mai'placut si totodata cel mai demn de iubit este activitatea prezenta.58 Or, pentru binefacator, opera sa ramine prezenta (caci frumosul dureaza), pe cind, pentru cel ce a primit binefacerea, utilitatea ei dispare; si, daca amintirea actelor frumoase este placuta, cea a lucrurilor utile nu este deloc sau, oricum, mai putin. (Se pare insa'ca, in cazul asteptarii unei binefaceri, situatia este cu totul alta.) in afara de asta, iubirea este asemanatoare unui act creator, in timp ce a fi obiect al iubirii seamana cu o stare pasiva. Prin urmare, cei care detin superioritatea in actiune sint si cei animati de iubits. si de sentimente amicale.59 in sfirsit, toti oamenii iubesc mai mult ceea ce le cere mai mult efort; de pilda, cei care si-au agonisit singuri averea tin la ea mai mult decit cei ce au primit-o mostenire. Or, dupa cum se stie, a primi o binefacere nu presupune nici un efort, pe cind a o aduce, da. Acesta este si motivul pentru care mamele isi iubesc copiii mai mult decit tatii; ele sufera mai mult, nas-cindu-i, si stiu mai bine ca sint copiii lor.6i Iar acest lucru s-ar parea ca-i caracterizeaza si pe autorii de binefaceri. 10 15 20 25 VIII Se mai pune intrebarea daca cel mai mult trebuie te iubesti pe tine insuti sau pe altcineva. Caci cei i~ ""besc pe sine mai presus de orice sint blamati, i-li-se, in sens peiorativ, calificativul de egoisti.61 dec-V" Cre<^e> de asemenea, ca omul rau nu face nimic pentru el insusi, si asta cu atit mai mult cu cit e 225 30 35 1168 b 10 15 20 mai rau (de aici si reprosurile ce i se aduc, de pilda cv nu face nimic de la sine) 62, pe cind omul de bine, dimpo triva, nu are in vedere decit frumosul moral (cu atvt mai mult cu cit superioritatea sa morala este mai mare) lasindu-si la o parte propriile interese pentru cele ale prietenului sau. Faptele insa contrazic, si nu fara temei, aceste teorii Se spune, doar, ca mai presus de orice trebuie sa-ti iubesti prietenul cel mai bun ; or, prietenul cel mai bun este cel care, dorind cuiva binele, i-1 doreste pentru el insusi, chiar si fara s-o stie nimeni. Dar acest sentiment, ca si t<5ate celelalte trasaturi prin care se defineste uii prieten, exista in gradul cel mai inalt in raportul dintre om si el insusi. Am aratat63, dealtfel, ca toate sentimentele de prietenie deriva de la cele ale individului fata de sine, de unde iradiaza si spre altii. Toate acestea sint confirmate si de proverbe, de pilda: "un singur suflet" i4, "prietenii au totul in comun" 65, "prietenia inseamna egalitate" (i6 sau "genunchiul este mai aproape decit gamba"/'7 Ele sint aplicabile in primul rind la raporturile dintre om si el insusi, caci fiecare isi este siesi cel mai bun prieten si, prin urmare, trebuie sa se iubeasca cel mai mult pe sine. Dar, cum ambele maniere de a privi lucrurile prezinta trasaturi la fel de plauzibile, intervine in mod justificat dilema in legatura cu care dintre ele ar trebui adoptata. Fara indoiala ca, avind in fata astfel de teorii, trebuie sa distingem si sa determinam in ce masura ^ sub ce aspect fiecare dintre ele se conformeaza adevarului. Lucrurile s-ar putea usor clarifica daca vom sesiza sensul pe care fiecare dintre ele il atribuie termenului de "egoism". Astfel, cei ce dau acestui termen o nuanta peio Citiva ii numesc egoisti pe oamenii care pretind sine prea mult in materie de bogatii, onoruri sau trupesti. Acestea sint, dealtfel, lucrurile pe ora rivnesc majoritatea oamenilor si pentru obtinerea ca se zbat mai mult, privindu-le ca pe cele mai bunuri; din acest motiv, ele si constituie disputa. Cei avizi de asemenea lucruri se lasa vn 226 poate fi considerat "egoistul" prin exce-dar posedind un tip de egoism diferit de cel }1\' de care se deosebeste tot atit de mult ca o p- >a.ratioriala de una pasionala si tot atit de mult ca as-at!a. spre frumos de cautarea interesului personal.71 ?adar, cei ce se disting prin straduinta de a inde-raai presus de orice lucruri frumoase se bucura Probarea si elogiile tuturor; si daca toti oamenii ar 25 A rintelor si in general a pasiunilor lor, prin urmare -voia partii irationale a sufletului. Dar, cum cei mai in itj oameni sint asa, termenul de "egoist" a fost luat ?A s'ensul acestui egoism vulgar, care este degradant. Pe buna dreptate, deci, sint blamati oamenii care se iubesc pe sine in acest mod. Faptul ca oamenii ce cauta sa-si procure pentru sine asemenea bunuri sint cei pe care lumea ii numeste egoisti este neindoielnic* caci daca cineva se straduie totdeauna, mai mult decit toti, sa indeplineasca acte de dreptate, de cumpatare sau orice alte acte de virtute, intr-un cuvint isi rezerva totdeauna pentru sine frumusetea morala, nimeni n-ar gasi de cuviinta sa-1 califice drept egoist, nici sa-1 blameze. Si totusi, s-ar putea spune ca tocmai un astfel de- om este mai "egoist" ; el isi rezerva pentru sine lucrurile cele mai frumoase, care sint bunuri in sensul cei mai inaljj^ dind astfel satisfactie partii suverane63 din fiinta sa, careia i se supune intru totul. Dar, asa cuin o cetate (sau orice alt tip de organizare) inseamna mai presus de orice partea sa ce detine autoritatea suprema, la fel este si in cazul omului; prin urmare, egoist prin excelenta este cel ce iubeste aceasta parte suverana din el si incearca sa-i f ie pe plac. Dealtfel, un om este considerat stapin pe sine sau lipsit de stipinire dupa cum in el domina sau nu intelectul, ceea ce presupune ca fiecare dintre noi este propriul sau intelect.65 De asemenea, actiunile noastre cele mai personale, cele indeplinite in mod voluntar, 1169 a sint cele insotite de reflectie.70 Este deci evident ca ninta insasi a fiecarui om o reprezinta aceasta parte suverana din el sau, in orice caz, mai presus de orice Aceasta parte; si tot atit de evident este ca omul de ine pe ea o iubeste mai presus de orice. Iata de ce 35 227 ARISTOTEL 10 15 20 25 30 rivaliza in dragostea pentru frumosul moral si ar asn' spre indeplinirea celor mai nobile acte, si comunitat^ ar avea tot ce-i trebuie, si fiecare in particular ar det^ bunurile cele mai inalte, din moment ce virtutea un astfel de bun. Omul virtuos trebuie deci sa se iubeasca pe sin (caci, practicind binele, isi va fi util si lui insusi s' altora), dar omul vicios nu trebuie s-o faca (pentru'ca lasindu-se in voia relelor sale pasiuni, isi va aduce prejudicii si siesi, si celor din jur).72 La omul vicios exista deci, un dezacord intre ceea ce trebuie sa faca si ceea ce face; omul virtuos, dimpotriva, ceea ce trebuie sa faca si face, pentru ca intelectul alege totdeauna ce este mai bun pentru el insusi73, iar omul virtuos se supune intelectului sau. Dar tot atit de adevarat este ca omul virtuos face cel mai mult pentru prietenii si pentru patria sa, mer-gincl pina la a-si sacrifica si viata pentru ei; caci el va renunta si la avere, si la onoruri, si la oricare dintre bunurile pe care oamenii si le disputa de obicei, rezer-vindu-si pentru sine doar nobletea morala. El va prefera bucuria intensa a unei clipe in locul unei durabile dar palide satisfactii, un singur an trait in frumusete decit multi ani de viata mediocra, o singura fapta nobila si mare decit multe si insignifiante. Asa se intim-pla, fara indoiala, cu cei ce-si sacrifica viata: ei aleg astfel pentru sine ceva de o inalta frumusete morala. Si averea si-o sacrifica oamenii virtuosi, pentru ca prin asta prietenii lor sa aiba mai mult: prietenul va dobindi bogatie, iar el noblete morala, si astfel partea pe care si-o rezerva siesi reprezinta bunul cel mai inalt. La tei va proceda omul virtuos si in privinta onorurilor si renunta la toate in favoarea magistraturilor: va prietenului sau, acest lucra fiind pentru el mai no oi si mai laudabil. Deci pe buna dreptate un astfel de om este considerat un om de virtute, pentru c^^^i* bunurilor el le prefera frumosul moral. Se intrrnp uneori ca el sa cedeze prietenului chiar si ocazia ^ actiona, pentru ca a da unui prieten posibilitatea indeplini un act nobil este inca si mai frumos deci indeplini tu insuti. 228 ETICA MICOMAHICA pupa cum se vede, in tot ce e demn de lauda, omul 35 i tuos isi rezerva pentru sine partea cea mai mare de V1*blete morala. Acesta este sensul in care, dupa cum 1169 b, Atineam, trebuie sa te iubesti pe tine insuti, si nu in sensul in care o fac cei mai multi. IX O alta problema disputata este aceea daca omul fericit are sau nu nevoie de prieteni.74 Se pretinde ca oamenii cu desavirsire fericiti si care-si sint suficienti lor insisi 75 nu au deloc nevoie de prieteni, pentru ca poseda deja toate bunurile. Fiindu-si deci suficienti lor insisi, ei nu mai au nevoie de nimic altceva; or prietenul, care este un al doilea eu, ne ofera ceea ce nu ne putem oferi noi insine. De aici si adagiul: "Cind soarta ti-e favorabila, ce-ti mai trebuie prieteni?" 76 Pare totusi straniu ca, atribuindu-i omului fericit toate bunurile, sa nu-i atribui si prieteni, adica ceea ce, dupa opinia tuturor, reprezinta bunul exterior cel mai mare.77 Iar daca prietenului ii este propriu mai mult sa faca binele decit sa-1 primeasca, si daca omului virtuos si virtutii le este propriu sa aduca binefaceri, daca, , e mai nobil sa faci binele prietenilor decit ln v. strainilor, inseamna ca omul virtuos va avea nevoie ue prieteni carora sa le faca binele. De aceea se si pune wtrebarea daca de prieteni ai nevoie mai mult in prospe-^. te sau in nenorocire ; caci, daca cel aflat intr-o situa-<IQ, nefericita are nevoie de prieteni care sa-i faca binele, fericit are nevoie de prieteni carora sa le faca binele. om nU Ina* Putin straniu este, desigur, sa faci dintr-un s^ Perfect fericit un solitar ; caci nimeni nu ar dori ele- 6 ^oa^-e bunurile pentru a se bucura singur de viet'^1^ 6Ste i fnnt^1 sociala 78, destinata prin natura ij^' ln^ comun. Prin urmare, si omului fericit ii este rile nenti aceasta trasatura, caci el poseda toate bunu-aturale. Dar, evident, este preferabil sa-ti petreci io 15 229 ARISTOTEL viata impreuna cu prieteni si cu oameni de bine d* H cu straini sau cunostinte intimplatoare. in conclu" omul fericit are nevoie de prieteni. e> Ce vor sa spuna, deci, adeptii primei teorii si in ce privinta teoria lor concorda cu adevarul? K " oare faptul ca multimea socoteste ca prieteni doar nii utili? De asemenea prieteni, bineinteles, omul cu 25 desavirsire fericit nu are deloc nevoie, din moment ce poseda toate bunurile; nici de prieteni care sa-i procure placere nu are nevoie deloc, sau foarte putin (caci viata lui fiind in sine placuta, nu simte lipsa unor placeri dinafara). Si, pentru ca omul fericit nu are nevoie de astfel de prieteni, se crede in general ca nu are nevoie de prieteni deloc. Desigur, insa, ca aceasta teorie nu concorda cu adevarul. Am spus, dealtfel, la inceput, ca fericirea este o activitate; or activitatea este, evident, o devenire 30 si nu ceva aflat in posesiunea noastra ca un dat imanent.79 Daca deci faptul de a fi fericit consta in a trai si a desfasura o, activitate, si daca activitatea omului de bine este virtuoasa si placuta prin sine, dupa cam am afirmat la inceput 8i, daca, pe de alta parte, ceea ce ne este propriu se numara printre lucrurile placute, daca, in sfirsit, putem sa-i observam pe cei din jur mai bine decit pe noi insine si actele lor mai bine decit 35 propriile noastre acte, si daca actele oamenilor vir-1170 a tuosi care le sint prieteni fac placere oamenilor de bine (ele posedind ambele atribute placute prin natura), rezulta ca omul cu desavirsire fericit de asemenea prieteni va avea nevoie; pentru ca preferintele lui se indreapta spre contemplarea actelor virtuoase si care-i sint proprii, iar asemenea acte sint caracteristice omului de bine care-i este prieten.81 5 Se mai crede, de asemenea, ca viata omului fe^101 trebuie sa fie placuta. Dar pentru un om solitar via,a e dificila; caci e greu sa desfasori de unul. singur ^ activitate continua, in timp ce impreuna cu a^u.^_ pentru altii este mai usor.82 in aceste conditii, tatea sa, care este si placuta in sine, va putea sustinuta, asa cum trebuie sa fie activitatea ur. fericit. (Caci omul virtuos, in calitate de om v 230 ETICA NICOMAHICA "seste placere in actele de virtute, pe cind cele care-si i sursa in viciu il indispun, la fel cum muzicianul 3 bucura de muzica buna, in timp ce muzica proasta "i provoaca neplacere.) in afara de asta, contactul errnanent cu oameni virtuosi inseamna un fel de antrenament al virtutii 83, cum spune Theognis. Examinind mai profund natura lucrurilor 84, se poate constata ca omul virtuos este prin natura sa demn de dorit ca prieten pentru omul virtuos. Caci ceea ce este bun prin natura, am mai spus-o s5, este pentru omul virtuos bun si placut in sine. Or, viata se defineste, in cazul animalelor, prin facultatea de a ^ercepe senzorial, iar in cazul omului prin facultatea de a percepe senzorial si prin cea de a gindi.88 Dar aceasta facultate tinde sa se manifeste in act si in act rezida esentialul.87 Se pare, deci, ca faptul de a trai consta in mod esential in actul de a simti sau de a gindi. Dar viata face parte dintre lucrurile bu'rie si pi cute in sine, intrucit este ceva determinat, iar determinarea tine de natura binelui 88; or, ceea ce este bun prin natura este bun si pentru omul virtuos. Din acelasi motiv, viata trece in ochii tuturor drept ceva placut. (Nu ne referim, bineinteles, la o viata vicioasa si corupta, nici la una plina de neplaceri, caci o astfel de viata este nedeterminata, ca si atributele ei inerente.89 Problema neplacerii, insa, o vom clarifica mai bine in cele ce urmeaza. 90) Dar daca viata insasi este un lucru bun si placut (ceea^ ce reiese si din faptul ca toti oamenii o doresc Si mai ales cei virtuosi si fericiti, caci pentru ei existenta este mai demna de dorit decit pentru oricine si viata lor e cSa mai fericita) 91, si daca cel ce vede simte ca e> ^r cel ce aude simte ca aude, cel ce merge ca rge si la fel, in fiecare forma de activitate, exista s- 01 ^ev.a care simte ca desfasuram o activitate, care e deci, daca simtim, ca simtim si daca gindim ca 111 - si daca a simti ca simtim sau a simti ca simti ca existam (caci a exista a simti sau a gindi) ; 10 15 20 25 30 . inseamna ^ rnna, dupa cum am spus, o. omi^ o o. u. &. 6, ' Pe de alta parte, a simti ca traiesti se numara 1170 b 231 ARISTOTEL 10 15 printre lucrurile placute in sine (caci viata ir T . . ^ .,.,.- > lucru bun prin natura si a simti binele prezent in t' este placut), si daca viata este de dorit, mai ales pent ^ oamenii virtuosi, existenta in sine fiind pentru ei lucru bun si placut (caci constiinta faptului de a posed in ei ceea ce este bun in sine le produce placere), dac' in sfirsit, omul virtuos simte si fata de prietenul saii ceea ce simte fata de el insusi (caci prietenul este un al doilea eu), atunci, asa cum pentru fiecare om propria-i existenta este demna de dorit, la fel sau aproape la fel trebuie sa fie pentru el si existenta prietenului sau. Dar spuneam ca faptul de a exista este demn de dorit datorita constiintei binelui prezent in noi, iar o astfel de senzatie este placuta in sine. Trebuie deci sa participam si la constiinta de a exista a prietenului nostru, lucru la care nu se poate ajunge decit ducindu-ne viata impreuna cu el, adica traind intr-o comuniune de ginduri si idei 93: acesta este sensul in care trebuie conceputa, la oameni, viata in comun, spre deosebire de animale, unde ea consta doar in a paste impreuna. Daca deci pentru omul cu desavirsire fericit propria-i existenta este un lucru dezirabil in sine, ea fiind buna si placuta prin natura, si daca existenta prietenului sau este pentru el la fel, rezulta ca si prietenul insusi va fi pentru el de dorit. Dar ceea ce este demn de dorit pentru omul fericit trebuie sa-i si apartina, altfel se va simti frustrat. Omul are nevoie deci, pentru a fi fericit, d3 prieteni virtuosi. 10 Dar se pune intrebarea daca trebuie sa ne facem cit mai multi prieteni &4 sau daca ceea ce, in cazul ospitalitatii, s-a spus cu judecata: "nici cu prea multi oaspeti, nici fara nici unul" s5 se poate aplica _si la prietenie, adica: "nici lipsit cu desavirsire de prieten, nici cu prea multi". in cazul prieteniilor din interes, cuvintele ^ta par sa se potriveasca de minune (caci a raspunde 232 ETICA NICOMAHICi viciile prea multor persoane ar fi dificil si pentru 56 ceva o viata intreaga n-ar ajunge; un numar mai a?re de prieteni decit cel necesar pentru nevoile propriei ^'istente ar fi deci superfluu si ar constitui un obstacol 6 ntru o viata dusa cum se cuvine, deci nu avem nevoie <k atitia)' .., , , - , in prieteniile bazate pe placere, de asemenea, ne este suficient un numar mic de prieteni, intocmai ca si condimentele la mincare. ' j)alj cind e vorba de prieteni virtuosi, trebuie oare si-i avem in numar cit mai mare, sau si pentru ei trebuie fixata o limita, la fel ca in cazul locuitorilor unei cetati? Caci, daca din zece oameni nu s-ar putea constitui o cetate, o suta de mii n-ar mai constitui o cetate.93 Fara indoiala, un numar precis nu poate fi stabilit, ci trebuie sa admitem orice numar cuprins intre limite determinate. Asadar, si numarul prietenilor este limitat si desigur ca limita maxima *m trebuie sa depaseasca numarul de persoane in intimitatea carora iti poti petrece viata (caci, dupa cum am spus 97, viata in comun este considerata elementul cel mai caracteristic prieteniei); or imposibilitatea de a trai in comun cu prea multe persoane si de a te imparti intre ele este cit se poate de clara. Ca sa nu mai vorbim ca, la rindul lor, prietenii nostri trebuie sa fie prieteni si intre ei, din moment ce trebuie ca toti sa-si petreaca timpul impreuna, lucru dificil de realizat cind sint multi. Si *a fel de dificil ar fi sa participi la bucuriile sau supararile unui numar prea mare de persoane, caci se poate mtimpla sa te vezi in situatia de a impartasi, concomitent, bucuria unuia si supararea altuia. Lucrul cel mai bun este, fara indoiala, sa nu cauti .avea Prea multi prieteni, ci doar atitia citi permite DO Vi*n-mun' C^C*' ^uPa cum se VC(ie, nici nu este Pasibil sa fii in relatii de strinsa prietenie cu prea multi. dg11 ac.e^aSi motiv, nu este posibil nici sa fii indragostit insmai multe persoane in acelasi timp, caci dragostea Si 0^^ Un ^ ^e Punct culminant 98 al prieteniei aco~_- treapta nu o poti atinge decit in senti- J " i w --- - - 25 > Prof J > e i unca persoana. Deci Unda este posibila doar fata de put persoana. Deci si o prietenie ini. 233 1171 a io ARISTOTEL 15 20 Asa se pare, dealtfel, ca stau lucrurile si in tate. Prieteniile camaraderesti nu reunesc un mare de prieteni, iar cele cintate de poeti se numai la doi." Cine se arata prieten fata d lumea si se poarta familiar cu oricine ii 'iese este considerat a nu fi prieten cu nimeni (ex cazurile cind e vorba de prietenia de tip politic) io si trece drept un om dornic cu tot dinadinsul sa placa 10i in cazul prieteniei de tip politic, poti fi, bineintele prieten cu multe persoane si fara sa fii dornic de a place' raminind in acelasi timp un veritabil om de virtute' Dar cind este vorba de prieteni pe care ti-i alegi pentru virtutea lor si pentru ei insisi, numarul' lor nu poate fi prea mare, ba chiar trebuie sa te consideri fericit daca ai norocul sa intilnesti fie si doar citiva.102 XI il Dar cind avem mai multa nevoie de prieteni? in situatiile fericite sau in cele nefericite? Oricum, prietenii sint cautati si intr-un caz, si in celalalt; caci oamenii loviti de soarta au nevoie de ajutor, iar cei favorizati de ea au nevoie de companie si de persoane carora sa le faca binele (pentru ca a face binele este ceea ce doresc ei). l03 Prietenia are deci un caracter de necesitate mai 25 pronuntat in situatiile nefericite (si de aceea in astfel de situatii este nevoie de prieteni utili), dar frumusetea ei este mai mare in cele fericite (si de aceea sint cautati atunci prieteni virtuosi, fiind preferabil sa faci bine unor astfel de oameni si sa-ti petreci timpul in compania lor). Dealtfel, atit in fericire, cit si in nefericire, prezenta insasi a prietenilor este un lucru placu ^. 80 Cei'aflati in suferinta se simt alinati cind Pnf^ le impartasesc durerea si de aici se poate naste . ^ barea daca efectiv prietenii isi iau asupra lor iPclor din povara suferintei sau daca nu cumva simp ^ ^ prezenta, prin placerea pe care ne-o lnsRirf'ceea ce gindul 'ca ei participa la suferinta noastra, sin 234 ETICA NICQMAHICi tenueaza suferinta. Dar sa lasam la o parte moti- 1 ce pot genera acest sentiment de alinare; cert vee c^ faptele confirma afirmatiile de mai sus. CS Se pare insa ca prezenta prietenilor trezeste un mplex de sentimente. Astfel, pe de o parte, faptul !? g j de a-ti vedea prietenii este. placut, mai ales cind I1sti nefericit, prezenta lor fiind un fel de suport moral in dominarea suferintei (caci, daca are tact, prietenul e poate consola prin prezenta si vorbele sale, el fiind acela care ne cunoaste caracterul, precum si ceea ce ne olace sau ne supara). 104 Pe de alta parte, insa, ne doare ca ne vedem prietenul atins sufleteste de propria noastra nefericire; caci nimeni nu vrea sa fie cauza de suferinta pentru prietenii sai. De aceea, firile tari se feresc si-si faca prietenii partasi la suferinta lor si, daca nu sint coplesiti de nenorocire105, nu suporta ideea de a ie provoca durere; dealtfel, ei insisi nefiind inclinati spre lamentare, asemenea oameni nu accepta nici ca altii sa se lamenteze pentru ei. Dq,ar femeiustilor si barbatilor care le seamana le sint pe plac cei ce le impartasesc gemetele, iubindu-i ca pe niste prieteni si ca pe niste tovarasi de suferinta. 106 Dar, evident, in toate trebuie luat ca model doar omul superior. in imprejurarile fericite, insa, prezenta prietenilor inseamna atit un mod placut de a ne petrece timpul, cit si constiinta ca ei se bucura de prosperitatea noastra. Concluzia care se impune este deci ca se cuvine ca,, in situatii fericite, sa ne chemam prietenii pentru a^impartasi cu ei prosperitatea (caci e frumos sa faci "e^.e)' iar in ce-e nefericite, dimpotriva, sa nu ne grabim s-o facem (pentru ca necazurile trebuie sa le nnpartasim. altora cit mai putin posibil, de unde si expresia^ "destul ca sint eu nefericit" 10?). in astfel e cazuri, cel mai indicat este sa apelam la prieteni iar cind, cu pretul unei usoare nelinisti pentru, ei, e pot aduce mari servicii. ^ind insa prietenii sint cei ce se afla in nenorocire, dimpotriva, sa ne grabim spre ei fara sa sa f* - v "^ ne cnerne (caci prietenului ii este propriu sa-l ^."V16*6" Si mai ales celor ce se afla la nevoie fara Sd--A Sn1i^U" ' , . .. ceea ce este, si pentru unu, si pentru Se 1171 i" 10 li 235 ARISTOTEL altii, mai frumos si mai placut). Dar cind sint favorizati de soarta, trebuie sa ne gra sa luam parte la activitatea lor (pentru ca si n de situatii este nevoie de prieteni), nu insa si pent 25 beneficia de sansa lor (caci nu este frumos sa te prea dornic de a primi servicii). Desigur insa' ca r zindu-le serviciile, trebuie s-o facem fara sa dam i' sia de nepolitete, cum se intimpla uneori. Prezenta prietenilor apare deci, evident, ca fiind dq dorit in toate imprejurarile. XII 12 N-ar trebui sa spunem ca, asa cum indragostitilor nimic nu le este mai drag decit vederea persoanei 30 iubite (senzatie pe care o prefera oricarei alteia, pentru ca ea trezeste si intretine iubirea) l08, la fel si pentru prieteni nimic nu poate fi mai de dorit decit viata in intimitate? Caci prietenia inseamna comuniune.109 Ceea ce simte un om fata de sine simte si fata de prietenul sau no; or, in ceea ce-1 priveste pe el insusi, constiinta faptului de a exista este ceva placut, deci 35 placuta ii va fi' si constiinta existentei prietenului 1172 a sau. m Dar aceasta constiinta se manifesta in act m viata traita in comun, spre care se aspira astfel in mod firesc. Sa adaugam ca oamenii de orice categorie vor sa-si petreaca timpul impreuna cu prietenii in ocupa,n ce constituie pentru ei existenta insasi sau ratiunea de a dori existenta. Astfel, unii se intilnesc ca sa ea impreuna, altii ca sa joace zaruri, altii ca sa Iaca b 5 nastica, sa vineze sau sa faca filosofie, fiecare p cindu-si timpul impreuna cu prietenii in genul vitate care-1 pasioneaza mai mult decit orice in < caci, dorind sa-si petreaca viata in intimitatea p 236 ETICA NICOMAHICA lor lor" e* indeplinesc impreuna cu acestia si impart 11 ei ceea ce in ochii lor inseamna viata. pe aceea, prietenia dintre oamenii viciosi este un lucru rau (caci, datorita instabilitatii lor 112, ei nu pot in comun decit viciul, influentindu-se in rau unii e altii)" in timp ce prietenia dintre oamenii virtuosi este benefica si sporeste odata cu stringerea relatiilor dintre ei. Desf asurindu-si impreuna activitatea si corec- tindu-se reciproc, ei se inalta moral pe o treapta supe- rioara; caci se modeleaza unii pe altii, fiecare luind de la celalalt trasaturile care-i plac, de unde si versul: "Virtutea de la oameni de virtute o inveti". 113 Sa incheiem aici consideratiile despre prietenie. Vom trata, in continuare, despre placere. 10 15 CARTEA A X-a eo Vom trata asadar, in cele ce urmeaza, despre pi* cere. 1 Caci placerea este privita ca fiind impregnat* in natura umana 2 mai mult decit orice, motiv pentr -care si in procesul educativ placerea si durerea se-vesc drept mijloace pentru dirijarea tinerilor.3 Se pare, dealtfel, ca si pentru virtutea etica lucrtf cel mai important este sa-ti placa ce se cuvine si si dezaprobi ce se cuvine, in fond, asemenea lucruri r, urmaresc toata viata, exercitind o influenta covirsi-toare asupra virtutii si fericirii; caci preferintele noastre se indreapta spre ceea ce este placut, in timp ce neplacerile le evitam. 4 Trebuie sa admitem, deci, ca un subiect de o asemenea importanta nu poate fi in nici un caz trecut cu vederea, cu atit mai mult cu cit a dat nastere unei mari divergente de opinii. Astfel, unii filosofi5 afirma ca placerea este binele suprem; altii6, dimpotriva, o considera un rau absolut. Dintre acestia din urma, unii sint fara indoiala convinsi ca in realitate lucrurile stau asa cum spun ei, altii isi imagineaza ca este mai bine, in interesul vietii umane, sa proclame placerea ca pe un rau, chiar daca nu este; si asta in ideea_ca, majoritatea oamenilor fiind inclinati spre placeri si traind ca niste sclavi ai acestora, trebuie sa fie dirijati in sens contrar, pentru ca astfel sa atinga linia justa de conduita. 7 Dar poate fi acesta un mod corect de a vedea lucrurile? Ma tem ca nu. in materie de pasiuni si &cte' i3 teoriile au un grad de credibilitate mai mic decit laptele; si astfel, cind ele se afla in dezacord _ cu ^ dat eit 1172 b perceptiei 8, isi atrag dispretul, antrenind Sivact?vajga in discreditarea lor. Caci, daca cel ce blameaza placei^ este surprins vreodata urmarind o placere, riu ^: incapabila de discernamint, va vedea in _ inclinatia ^ spre acea placere dovada ca toate placerile pot V^ pe acelasi plan. 9 Se pare deci ca teoriile ce CO1Jinoas, cu adevarul sint cele mai utile nu numai pentiu c 50 238 ETICA N1COMAHICA pura, ci si pentru viata practica; fiind in concor- *er . - cu faptele, ele inspira incredere, stimulindu-i pe i'ce le inteleg l0 sa traiasca in conformitate cu ele. ' Dar destul despre aceste chestiuni. Sa examinam acum opiniile despre placere. II Asadar, Eudoxos gindea ca placerea este binele suprem, bazindu-se pe observatia ca toate fiintele, atit rationale cit si irationale, tind spre placere. Or, obiect al dorintei este totdeauna binele si, mai presus de orice, binele cel mai mare; iar faptul ca toate fiintele sint purtate n spre acelasi obiect 12 este un indiciu ca acel obiect reprezinta pentru toate binele suprem (caci fiecare fiinta gaseste ceea ce este bun pentru ea, cum isi gaseste hrana). Prin urmare, ceea ce este bun pentru toate fiintele si spre care aspira t6*ate este binele suprem. (Dar teoria lui Eudoxos s-a bucurat de credit mai mult datorita virtutii morale a autorului decit valorii ei intrinsece; caci Eudoxos avea reputatia unui om de o extraordinara moderatie, ceea ce crea convingerea ca nu vorbea astfel ca adept al placerilor, ci pentru ca asa stau lucrurile in realitate.) El credea, ele asemenea, ca evidenta teoriei sale reiese tot atit de bine din argumentul a contraria 13: din moment ce durerea este in sine, pentru toate fiintele, ceva ce trebuie evitat, contrariul ei est s, pentru toate, ceva de dorit in sine. Dar lucrul cel mai demn ue dorit este cel pe care nu-1 dorini nici din cauza, nici in vederea altuia u; or, placerea este, dupa parerea unanima, un astfel de lucru: nimeni nu esta rebat in ce scop resimte placerea, ca dovada ca P acerea este considerata demna de dorit in sine. in ' adiuiati Uimi alt bine> oricare ar fi el, de il f U* ac^ ^e dreptate sau de cumpatare, placerea ^ i Si mai demn de dorit; or, binele nu sporeste ecit Prin el insusi. 239 ARISTOTEL 30 35 1173 10 La drept vorbind, acest ultim argument nu sa dovedeasca decit ca placerea este un bine p altele, nicidecum ca ar fi superioara unui alt bi' ^ caci orice bine, adaugindu-i-se un alt bine, este rri: de dorit decit luat izolat. Servindu-se de un argivrre^1 asemanator 16, Platon respinge teoria identificarii ^'-.l cerii cu binele suprem: viata placuta, spune el t<t\ mai de dorit insotita de intelepciune decit lipsit-i <j^ ea; or, daca viata mixta 17 este mai buna, placerea RU este binele suprem, pentru ca nici un adaus n-ar putea face binele suprem sa devina mai de dorit decit este Este deci evident ca nici un alt bine care, prin adaugarea unui alt bine in sine, devine mai demn ci p dorit, nu poate fi binele suprem. Care este atunci acest bine caruia nu i se mai poate adauga nimic si care sa fie, in acelasi timp, accesibil si omului 18? Caci un astfel de bine este cel pe care-1 cautam. Cei ce resping 19 argumentul ca lucrul spre cnro tind toate fiintele este un bine spun vorbe goale, in t ce ne priveste, vom afirma ca un lucru este ceea ce toata lumea admite ca este, iar cine respinge o asemenea convingere cu greu ar putea gasi ceva mai convingator. Daca fiintele private de ratiune ar fi singurele care aspira spre placeri, obiectia lor ar fi cit de cit acceptabila, dar, cum si fiintele rationale manifesta aceeasi ' tendinta, ce sens mai poate avea ce spun ei? Dealtfel, poate chiar si la fiintele inferioare exista un principiu natural bun 2i, superior fata de ceea ce sint ele in sine, care tinde spre binele ce le este propriu. Se pare ca nici critica lor la adresa argumentului a contraria nu este mai satisfacatoare. Daca durerea este un rau, spun ei, nu rezulta din asta ca placerea ar fi un bine; pentru ca raul se poate opune _si riulu^ dupa cum si unui lucru ce nu este nici bun, nici rau' Afirmatia de mai sus nu este in sine lipsita de vai.a i-litate, dar, cel putin in cazul de fata, ea nu se conio -meaza adevarului. 22 Caci, presupunind ca si dur si placerea sint un rau, ar trebui ca ambele sa lie tate; iar daca nu sint nici rele, nici bune, ar ^ - evitate sau urmarite in aceeasi masura. 240 ETICA NICOMAHICA *nsa ca pe una oamenii o evita ca pe un rau, in timp ce f^Q cealalta o doresc ca pe un bine, ceea ce inseamna ca durerea si placerea se opun una alteia ca un rau fata de un bine. III De asemenea, daca placerea nu este o calitate, nu rezulta de aici ca ea nu este un bine. 23 in fond, nici activitatile virtuoase nu sint calitati, dupa cum nici fericirea. Adversarii lui Eudoxos mai spun ca, in timp ce binele este determinat, placerea este indeterminata, intrucit admite plusul si minusul.24 Daca judecata lor porneste de la felul in care fiecare resimte placerea, atunci acelasi lucru va fi valabil si in legatura cu dreptatea si cu celelalte virtuti, despre ai caror posesori se spune clar ca sint mai mult sau mai putin dotati cu ele si ca actiunile lor sint mai mult sau mai putin conforme cu aceste virtuti (caci exista oameni mai drepti sau mai curajosi decit altii si este posibil sa practici dreptatea sau cumpatarea mai mult sau mai putin). Daca insa judecata lor se bazeaza pe natura placerilor, ma tem ca nu indica veritabila cauza, daca e adevarat ca exista placeri pure si placeri mixte. 25 Dealtfel, ce impiedica faptul ca, in cazul placerii, sa fie la fel ca identica ; dar, chiar slabind , ea continua sa dureze pina n punct, admitind astfel plusul si minusul in grade . Acelasi lucru este deci posibil si in cazul pla- ' r , i cerii. 20 -De asemenea, luind ca principiu faptul ca binele x e perfect 27 iar miscarea si devenirea sint imper- cte, ei incearca sa demonstreze ca placerea este mis- n^.e Sj chiar devenire. 28 Dar nu par sa aiba dreptate cu l Cm<^ a^rm^ c^ placerea este miscare. Caci, dupa Se admite in general, oricarei miscari ii sint carac- 15 20 25 30 241 ARISTOTHL teristice viteza si incetineala, daca nu in sine, cel putin in raport cu alta miscare, cum este cea a cerului29 de exemplu. Or, placerii nu-i apartine nici unul dintre aceste atribute ale miscarii. Fara indoiala, poti fi pus repede in starea de a resimti placerea, ca si in starea de 1173 b a resimti minia, dar actul in sine de a resimti placerea nu implica viteza, nici macar in raport cu altceva, in timp ce putem merge, creste si asa mai departe mai repede sau mai incet. Asadar, trecerea la starea de placere poate fi rapida sau lenta, dar a fi in act in aceasta stare (vreau sa spun, a resimti placerea) rapid sau lent nu este posibil. 5 Si cum ar putea fi placerea o devenire? Este doar un fapt recunoscut ca nu orice se poate naste din orice, dar orice lucru se dezintegreaza in aceleasi elemente din care se naste. 3i Care poate fi atunci lucrul pentru care placerea sa insemne generare, iar neplacerea distrugere? Ei mai spun ca neplacerea ar fi lipsa starii naturale 31, iar placerea restabilirea acestei stari. Dar asemenea lucruri afecteaza corpul. Daca deci placerea 10 este o restabilire a starii naturale, atunci cel ce va resimti placerea trebuie sa fie subiectul in care are loc aceasta restabilire, prin urmare corpul. Dar acest lucru nu poate fi admis.32 in consecinta, placerea nu este restabilirea starii naturale, dar ea poate fi resimtita in cursul unui proces de restabilire, la fel cum, daca survine o deficienta 33, putem resimti durerea.^ Aceasta opinie pare 'de fapt sa-si aiba originea m placerile si neplacerile legate de nutritie: cind_se face 15 resimtita lipsa de hrana, mai intii suferim, apoi resim-tim placerea data de satisfacerea acestei _nevoi. Dar acest lucru nu este valabil in cazul oricarui fel de p a-cere; exista si placeri neasociate cu suferinta, de pi cele date de studiu, sau, dintre placerile senzoriale, 20 cele produse de simtul mirosului, precum s sunete si imagini si, de asemenea, si sperante. e genera deci aceste placeri? Caci n-au fost preceda e nici o privatiune fata de care sa reprezinte o pensatie. 242 ETICA NICOMAHICA 25 30 Celor ce aduc ca obiectie existenta unor placeri reprehensibile35, li se poate raspunde ca ele nu sint placeri in adevaratul sens al cuvintului; caci, daca asemenea lucruri exercita o atractie asupra oamenilor predispusi la viciu, nu trebuie sa tragem concluzia ca ele ar putea fi placute si pentru altii in afara ele acestia, la fel cum nu trebuie sa credem ca ceea ce pentru bolnavi este salutar, dulce sau amar este realmente asa sau ca ceea ce pare alb bolnavilor de ochi este realmente alb.36 Li s-ar mai putea replica si astfel: placerile sint, fara indoiala, demne de dorit, dar nu cind provin din asemenea surse 37, la fel cum demne de dorit sint si bogatia, dar nu cistigata cu pretul tradarii, sau sanatatea, dar nu consumind orice fel de hrana.3S S-ar putea raspunde, de asemenea, ca exista specii diferite de placere.39 Caci i.ele ce izvorasc din surse nobile sint altceva decit cele izvorite din surse nedemne. Si nu este posibil sa gusti placerea omului drept daca nu esti tu insuti drept, nici pe cea a muzicianului fara sa fii muzician si asa mai departe. Sa recunoastem ca diferenta dintre prieten si lingusitor 4i pune si ea in lumina faptul ca placerea nu se identifica cu binele sau cel putin ca exista diferite specii de placere. 41 Caci, daca primul intretine relatii cu prietenul sau urmarindu-i binele, celalalt urmareste doar sa-i faca placere; si, daca acesta din urma este blamat, pe cind celalalt primeste elogii, este datorita 1174 scopului diferit pentru care i-au cautat societatea. Sa adaugam ca nimeni n-ar consimti sa pastreze fva lungul intregii vieti o gindire infantila, chiar daca placerile Copilaresti 1-ar bucura mai mult decit orice 4'-, ttici sa-si gaseasca placerea in infaptuirea unor acte Dezonorante, chiar daca pentru asta n-ar avea niciodata de suferit consecinte neplacute. Pe de alta parte, exista multe lucruri pentru obti-eleerea carora am depune toate eforturile, chiar si daca 5 ^g nu .ne~ar produce nici o placere, cum sint vederea, inm0?a' cunoasterea, posesiunea virtutilor. Faptul ca tan necesa-r ele sint insotite de placere nu are impor-Pen^ru ca tot pe ele ie-am alege si daca nu ne-ar e nici o placere. 243 ARI ST OTEL 10 Pare deci evident ca placerea nu se identifica binele si ca nu orice placere este demna de dorit -pr cum si faptul ca exista placeri demne de dorit in'sine" care se deosebesc de celelalte dupa specie sau ori' gine. " 43 Dar am examinat suficient, in cele de mai sus opiniile privitoare la placere si neplacere. IV 3 Natura si caracterul specific 44 al placerii vor deveni mai clare daca vom relua lucrurile de la inceput.45 Se admite in general ca actul vederii este complet 15 in orice moment al- duratei sale (caci nu-i lipseste nimic care, adaugat ulterior, sa-i desavirseasca forma specifica). Or, acelasi lucru pare sa fie valabil si in cazul placerii. Ea este un tot indivizibil 46 si, in orice moment al duratei sale am lua-o, nu exista placere a carei forma specifica sa devina mai desavirsita decit este, prin prelungirea duratei. Acesta este si motivul pentru care placerea nu este nici miscare. 47 Caci orice miscare se desfasoara 20 in timp si in vederea unui anume scop (cum este, de pilda, construirea unei case) si nu este completa decit in momentul in care lucrul spre care tindea este realizat, adica privita fie in totalitatea duratei sale, fie in momentul final. Daca luam insa in consideratie miscarile partiale ce acopera fragmente din durata ei totala, toate sint incomplete si difera specific atit intre ele cit si fata de miscarea totala. De pilda, asamblarea pietrelor' este o operatie diferita de saparea caneau-rilor coloanei si amindoua difera de constructia de 25 ansamblu a templului; si, in timp ce constructia templului, luata in ansamblul ei, este un lucru^ desivirsu (nemaiavind nevoie de nimic altceva ca sa-si a"1\ic, scopul propus), asezarea temeliei si a triglneloi ^ operatii imperfecte (caci si una, si alta sint doar p , ale intregului). Deci ele se deosebesc specific si n- ^ posibil, intr-un moment oarecare al procesului de 244 ETICA NICOMAHTC 30 truire, sa sesizezi o miscare desavirsita in forma ei cifica, cj numai privind-o in totalitatea duratei ei. Acelasi lucru se poate spune si despre mers, ca si He^pre celelalte forme de miscare. Caci, daca deplasarea in spatiu este o miscare de la un punct la altul, ea comporta la rindul ei tipuri specific diferite (zborul, mersul, saritura si asa mai departe) 48; si nu numai atit: mersul, de pilda, comporta el insusi variante specific diferite, caci deplasarea de la un punct la altul nu este aceeasi daca parcurgi intreg stadionul sau doar o portiune din el, nici daca parcurgi o anumita portiune sau alta, nici daca treci linia de plecare sau pe cea'de sosire; pentru ca nu e vorba de a traversa pur 1174 b si simplu o linie, ci o linie trasata intr-un loc determinat si altul este locul de trasare a fiecareia dintre ele. 49 Despre miscare am tratat insa in detaliu in alta lucrare 5i; va fi de ajuns sa mentionam aici ca miscarea nu este completa in nici un moment a\ duratei sale, ci, dimpotriva, multiplele miscari partiale ce o constituie sint incomplete si specific diferite, ceea ce le diferen- 5 tiaza specific fiind punctul de plecare si cel de sosire. in ce priveste placerea, insa, forma ei specifica este perfecta in orice moment al duratei sale. Este deci evident ca miscarea si placerea difera una de alta si ca placerea face parte dintre lucrurile complete si desavirsite. Aceasta concluzie pare sa rezulte si din faptul ca nu este posibil sa te misti altfel.decit in timp, dar sa resimti placerea, da; caci ceea ce se produce instantaneu este un tot indivizibil. 51 Din aceste consideratii reiese clar si faptul ca nu au dreptate cei ce vad in placere o miscare sau o devenire. v>aci nu despre orice se poate spune ca este miscare sau devenire, ci numai despre lucrurile divizibile si care nu constituie intreguri (astfel, nu se poate vorbi pe de o Parte despre o devenire a actului vederii, nici a punc-l^1 Sau a Uni1:a-tii (tm)- pe de alta nici unul dintre aceste " ~ni este el insusi miscare sau devenire 53). in conse-i ^riici despre placere nu se poate spune asa ceva, _-it ea este un tot indivizibil. ifiecare simt desfasurindu-si activitatea in raport cu rectul sensibil corespunzator54, aceasta activitate io 245 ARISTOTEL 15 atinge perfectiunea cind simtul respectiv se afla intr dispozitie adecvata fata de cel mai desavirsit dint i obiectele ce cad sub el (aceasta este, se pare, cea n^ buna definire a activitatii perfecte; si nu are nici importanta daca spunem ca simtul este cel ce exercit" activitatea sau subiectul in care se afla simtul). prjn urmare, in fiecare caz, activitatea cea mai buna va fi cea a simtului aflat in dispozitia cea mai adecvata in raport cu obiectul sau cel mai desavirsit. Si aceasta 20 activitate va fi atit cea mai desavirsita, cit si cea mai placuta. Caci fiecarui simt ii corespunde o placere proprie (lucru valabil si pentru gindire si contemplatie ) 55; iar placerea cea mai inalta este data de activitatea ce atinge culmile perfectiunii, perfectiune rezultata din raportul subiectului aflat in dispozitia cea mai adecvata cu obiectul sau cel mai desavirsit. Placerea desavirseste deci activitatea; dar nu o face 25 in aceeasi maniera in care o fac obiectul sensibil si facultatea senzitiva cind ambele se afla in starea cea mai buna56, asa cum nici sanatatea si medicul nu sint in aceeasi maniera cauze ale insanatosirii. Ca pentru fiecare simt exista o placere corespunzatoare este deci evident (doar spunem ca exista imagini si sunete placute). Si tot atit de evident este ca placerea atinge treapta suprema cind senzatia atinge gradul cel mai inalt de intensitate, iar obiectul in raport cu care actioneaza este cel mai desavirsit; cind 30 atit obiectul sensibil cit si facultatea senzitiva se afla deci in aceasta stare, placerea exista totdeauna, cu conditia ca unul s-o produca, celalalt s-o resimta.57 Placerea perfectioneaza deci activitatea nu in felul in care o face o dispozitie habituala imanenta subiectului 58, ci ca un fel de scop adaugat pe deasupra, la fel cum celor aflati in floarea virstei li se adauga frumusetea. Atit a timp deci cit obiectul inteligibil sau sensibil este asa cum trebuie sa fie, si la fel si subiectul care 1175 a percepe 59 sau contempla, va exista placere in activitate ; caci, atit elementul pasiv cit si cel activ rarni-nind aceleasi 6i si pastrind acelasi raport unul fata de altul, se va produce in mod natural acelasi efect. 246 ETICA NICOMAHICA Cum se face atunci ca nimeni nu resimte continuu r rea? j^u Cumva intervine oboseala61? Caci nici P facllltate umana nu este capabila de o activitate i intrerupta. Prin urmare, nici placerea nu poate fi 11 ntinua, din moment ce ea insoteste activitatea. Din C lasi jnotiv, si unele lucruri ce ne incinta prin noutatea'lor, mai tirziu nu ne mai trezesc acelasi interes; caci la inceput ele ne stimuleaza si ne antreneaza gin-direa intr-o activitate intensa (la fel cum se intimpla, in cazul vederii, cind iti fixezi privirea pe ceva), dar mai tirziu activitatea isi pierde din intensitate si, odata cu ea, scade si placerea. Dar faptul ca toate fiintele aspira spre placere nu inseamna oare ca toate aspira spre viata? Caci viata este o activitate si fiecare isi exercita activitatea asupra obiectelor si prin intermediul facultatilor pe care le prefera; astfel, muzicianul se serveste de facultatea auditiva pentru melodii, iubitorul de studiu de facultatile sale intelectuale pentru contemplare si asa mai departe, dupa caz. Dar placerea desavlrseste activitatile, si deci viata, spre care toate fiintele aspira. Este firesc, asadar, ca ele sa aspire spre placere; caci pentru fiecare ea perfectioneaza viata, lucru demn de dorit. "2 Dar dorim viata datorita placerii sau placerea datorita vietii? Este o chestiune pe care o vom lasa la o parte pentru moment. Viata si placerea sint, evident, indisolubil legate si imposibil de disociat; caci fara activitate nu exista placere, iar placerea duce la desa-virsire orice activitate. M 10 15 20 De aici rezulta ca trebuie sa admitem o diferenta specifica intre placeri.64 Caci, dupa parerea noastra, geruri specific diferite nu pot fi perfectionate decit e lucruri la rindul lor specific diferite. (Asta se vede, ealtfel, si in cazul produselor naturii, ca si in cel al Proauselor artei, cum sint, pe de o parte, animalele 247 ARI ST OTEL in puritate simtului tactil 7i, auzul si mirosul superioare gustului, in acelasi fel difera deci sl rile corespunzatoare, cele ale gindirii fiind su'pe in puritate celor sensibile, deosebirile manifestindu si in interiorul fiecarei categorii.71 Se admite, de asemenea, ca fiecare specie animal-isi are placerea sa proprie, asa cum isi are si functi4 proprie 72, si anume placerea corespunzatoare activi * tatii sale. Acest lucru reiese clar din examinarea fiecarei specii in parte: una este placerea proprie calului, alta cea a ciinelui, alta cea a omului. Cum spune Heraclit "magarul prefera aurului paiul" 73; caci pentru uri magar hrana sa este mai placuta decit aurul. Prin urmare, placerile unor fiinte de specii diferite sint la rindul lor specific diferite. Ar parea deci normal ca placerile fiintelor de aceeasi 10 specie sa fie aceleasi. Si totusi, diferentele dintre ele nu sint neglijabile, cel putin la specia umana. Aceleasi lucruri care pe unii ii incinta ii supara pe altii si ceea ce pentru unii este neplacut sau odios, pentru altii este placut si demn de a fi iubit. La fel se intimpla cind gustul este in cauza: nu aceleasi lucruri par dulci unui om care are febra si unuia sanatos. Tot astfel, nu acelasi lucru pare cald unui om anemic si unui om 13 cu sanatate robusta si asa mai departe.74 in toate aceste cazuri, este recunoscut ca adevarat ceea ce pare astfel omului aflat intr-o stare normala. Or, daca acest criteriu este valabil, asa cum s-ar parea, si daca masura fiecarui lucru o constituie virtutea si omul virtuos in calitate de om virtuos75, atunci si placeri veritabile vor fi cele care unui astfel de om ii apar ca atare si placute cu adevarat vor fi lucrurile in care el gaseste 20 placere. Iar daca ceea ce lui ii repugna altuia i se pare placut, nu trebuie deloc sa ne surprinda: multe sin deformarile si degradarile la care este supusa natura umana; asemenea lucruri nu sint in realitate placute, ci par astfel doar celor aflati intr-o dispozitie anormala, in consecinta, placerile unanim recunoscute dezonorante nu trebuie sa fie numite placeri decit p tru oamenii corupti. 250 ETICA NICOMA.HICA Hintre placerile considerate bune din punct Pa[ re moral, care este specia de placere sau pla-de -frlividuala despre care sa putem spune ca este cerea 1Iluni? Nu rezuita insa cu claritate acest s?e Sin examinarea activitatilor? Doar orice activi-lucrU Se insotita de placere. Deci, fie ca activitatea tateni nerfect si fericit este una singura, fie ca sint 0 i iilte placerile ce vor duce la desavirsirea acestei m? Uati sint cele pe care le putem numi in adevaratul a al cuvintului placeri proprii omului, celelalte ne-rS placeri decit in sens secundar si derivat, ca si activitatile carora le corespund.76 23 VI Dupa ce am tratat despre virtute, prietenie si pla- 6 cere, ne ramine sa vorbim in linii generale despre fericire, pe care o luam ca scop a tot ce intreprinde omul. 77 Si, pentru ca expunerea noastra sa fie mai concisa, vom arunca o privire asupra celor spuse anterior despre ea. Am afirmat, asadar, ca fericirea nu este un habitus ; daca ar fi asa, ea ar putea fi accesibila chiar si cuiva care si-ar petrece toata viata dormind, ducind o existenta vegetativa, sau chiar si unui om. lovit de cele 8* niai mari nenorociri. 78 Deci, daca a vedea in ea un nabitusarfi inacceptabil, fericirea trebuie considerata 1176 b niai degraba o activitate, cum am spus la inceput 79; Si daca, dintre activitati, unele sint in mod necesar alese in vederea altor lucruri, altele sint demne de dorit lri sine, este evident ca fericirea trebuie situata printre activitatile demne de dorit in sine si nu printre cele i in vederea altor lucruri ; caci fericirea nu are e de nimic, ea isi ajunge siesi. 80 Dar demne de dorit in sine sint activitatile prin e nu se urmareste nimic altceva in afara de activi-ea insasL Astfel' sint privite actele de virtute, pentru eplinirea unor fapte frumoase si virtuoase se printre lucrurile demne de dorit in sine. Pe de 251 10 15 20 25 30 alta parte, sint privite ca dezirabile in sine si joc\vi in care gasim placere (pentru ca nu le -alegem in veder^ altui scop). 81 Acestea din urma sint mai degraba vit^ matoare decit utile, ducindu-ne la neglijarea sanatati" si averii; si totusi, majoritatea oamenilor pe care lume1 ii crede fericiti recurg la distractii de acest fel. Asa ge explica de ce, pe linga tirani, se bucura de favoare cei ce dau dovada de abilitate 82 in astfel de divertismente-ei stiu sa se faca placuti chiar in genul de lucruri pe care acestia le doresc. De astfel de oameni au deci nevoie tiranii83 ! Si pentru ca cei de la putere isi petrec timpul liber in asemenea divertismente, multimea crede ca ele aduc fericire. Dar conduita acestor oameni nu este deloc o dovada in acest sens. Caci nu in exercitarea puterii rezida virtutea sau inteligenta 84, in care isi au originea activitatile virtuoase. Si daca astfel de oameni, incapabili sa guste o placere pura si demna de un om liber, se refugiaza in placerile trupesti, acesta nu este un motiv sa le consideram mai demne de dorit. 85 Doar si copiii isi inchipuie ca lucrurile pe care ei pun pret sint cele mai valoroase. E normal deci ca, intocmai cum ceea ce are valoare pentru un copil difera de ceea ce are valoare pentru un adult, si ceea ce are valoare in ochii unui om vulgar sa difere de ceea ce are valoare in ochii unui om superior. in consecinta, asa cum am spus-o de repetate ori, ) t -L i "1 cu adevarat demne de pretuire si placute sint lucrurile socotite astfel de omul virtuos 86; si cum, pentru fiecare om, activitatea cea mai demna de dorit este cea conforma dispozitiei habituale care ii este proprie, pentru omul virtuos ea va fi cea conforma cu virtutea. Deci nu in joc consta fericirea. 87 Ar fi dealtlei absurd ca scopul suprem al omului sa fie jocul si ca el sa trudeasca si sa sufere o viata intreaga doar pentru a se putea amuza (caci totul, ca sa spunem asa, este dorit in vederea altui lucru, in afara de fericire, ea 11 scopul). Dar a-ti da toata silinta si a depune eforturile in vederea jocului, ar fi, evident, un prostesc si absolut pueril; dimpotriva, a te ^rec ^ pentru a putea exersa apoi o activitate serioasa, c 252 ETICA NICOMAH1CA ne Anacharsis 88, este conduita pe care trebuie s-o U ^eram justa. Jocul este, de fapt, un fel de repaus 89 re omul are nevoie pentru ca i-ar fi imposibil sa tina un efort continuu. 90 Repausul nu este deci un SUS' Dentru ca nu ni-1 luam decit in vederea acti-scop. _.rgl Vl Viata fericita este, se pare, cea conforma cu virtu- Or', conforma cu virtutea este o viata ce presupune forturi serioase si nu una petrecuta in joc. Si trebuie sa spunem ca lucrurile serioase sint superioare celor vesele si amuzante, iar activitatea cea mai serioasa apartine totdeauna partii celei mai elevate din om si omului cel mai elevat. Prin urmare, activitatea a ceea ce este mai elevat este ea insasi superioara si deci cea mai apta sa aduca fericirea. in sfirsit, de placerile trupesti se poate bucura oricine, un sclav nu mai putin decit omul cel mai desa-virsit; fericirea insa nimeni n-ar atribui-o unui sclav, dec'it daca i-ar atribui si o existenta umana. 92 Nu in asemenea divertismente consta deci fericirea, ci in activitatile conforme cu virtutea, asa cum am aratat in cele spuse anterior. 93 35 1177 a 10 Daca fericirea este o activitate conforma cu virtutea, este normal ca ea sa fie conforma cu virtutea cea mai inalta 94, iar aceasta trebuie sa fie cea a partii celei mai elevate din noi. Deci, fie ca aceasta parte este intelectul 95 sau altceva, care, prin natura sa, pare sa Detina suprematia si sa conduca si de asemenea sa Posede capacitatea de intelegere a realitatilor frumoase S1 divine 96, fie ca este ea insasi divina sau ceea ce avem ^ai divin in noi 97, activitatea ei in conformitate cu care-i este proprie trebuie sa reprezinte ferita perfecta. , >a aceasta activitate este contemplativa am spus-o |a% 8 Si afirmatia noastra pare sa concorde atit cu e e spuse anterior ", cit si cu adevarul. Ea este acti- 15 253 ARISTOTEL 20 vitatea cea mai elevata, pentru ca si intelectul ceea ce avem mai elevat in noi, iar dintre obiect l cognoscibile, cele ale intelectului sint cele mai inalte 100 Ea are si continuitatea cea mai mare; caci sintem ca bili sa contemplam mult mai indelung decit sa indenr" nim o actiune, oricare ar fi ea. l01 in sfirsit, crede cu totii ca fericirea trebuie sa fie contopita cu pjj cerea 102; or, toata lumea este de acord ca cea mai pl^] cuta dintre activitatile conforme cu virtutea este fi!0 25 sofia, in orice caz, este un fapt recunoscut ca studiul filosofici ofera placeri de o admirabila puritate103 si stabilitate; or, este de la sine inteles ca mult mai placut e sa posezi deja cunoasterea decit s-o cauti, w* Si ceea ce am numit autarhie 105 caracterizeaza in gradul cel mai inalt activitatea contemplativa; caci, daca de bunurile necesare existentei filosoful are nevoie la fel ca si omul drept si ca toti ceilalti, odata asigu- 30 rate din plin astfel de bunuri 106 omul drept mai are nevoie si de persoane fata de care si impreuna cu care sa practice dreptatea (lucru valabil si in cazul omului curajos sau al oricarui altuia) l07, pe cind filosoful, chiar si singur cu sine, este capabil sa contemple, si asta cu atit mai mult cu cit este un mai mare filosof. Poate ca acest lucru 1-ar face si mai bine in colaborare cu altii108, dar oricum el ramine cel mai independent dintre oameni. 1177 b Trebuie sa recunoastem, de asemenea, ca activitatea contemplativa este singura iubita pentru ea insasi: ea nu produce nimic in afara actului pur al contemplarii, in timp ce activitatile practice ne procura avantaje mai mari sau mai mici, exterioare actiunii in sine. 109 10 i sa mai adaugam ca fericirea rezida in ragaz ^ > caci ne ocupam timpul cu activitati ca sa ne bucuram apoi de ragaz, la fel cum purtam razboaie ca sa ne bucuram de pace. in Or, activitatea virtutilor practice se desfasoara fie in sfera politicii, fie in cea a vietu militare; dar actiunile din aceste domenii sint contra riul ragazului, cu precadere cele militare (caci nlinei nu alege razboiul si nici nu se pregateste de razboi dragul razboiului; cel ce si-ar face din prieteni o -, 254 ETICA NICOMAHICi . nurnai ca sa provoace lupte si masacre, ar fi abso-ifla111 -minal). Activitatea omului politic este si ea straina utz; in afara de participarea propriu-zisi la tre-ublice, ea urmareste si obtinerea puterii si a sau cel putin fericirea personala si pe cea oncetatenilor, fericire care este altceva decit acti--^tpa nolitica si pe care o cautam, evident, ca pe Vll"LC " t ' i* j.''j.j. eva distinct de aceasta activitate. i Daca deci, dintre actiunile conforme cu virtutea, cele politice si militare detin primul rang prin frumusete si grandoare, fiind insa contrariul timpului liber si viz'ind un scop diferit de ele insesi, si deci nefiind demne de dorit in sine; daca, dimpotriva, activitatea intelectului, care este o activitate contemplativa, se distinge prin seriozitate, nu vizeaza nici un alt scop in afara de ea insasi, implicind o pli""ere desavirsita care-i este proprie (si o astfel de placere sporeste activitatea) ; daca independenta, ragazul, continuitatea (atit cit permite natura umana) si toate celelalte trasaturi ce i se atribuie omului cu desavirsire fericit caracterizeaza aceasta activitate, rezulta ca ea constituie fericirea perfecta a omului, cu conditia sa dureze atit incit viata intreaga sa poata fi considerata desavirsita (pentru ca nimic din ceea ce apartine fericirii nu poate fi imperfect).112 Dar poate ca o astfel de viata ar depasi conditia umana 113; caci nu ca om va putea omul sa traiasca astfel, ci in masura in care este prezent in el un element divin. 114 Si cu cit acest element divin este supe-nor compusului uman 115, cu atit activitatea sa va fi superioara celei conforme cu alte virtuti. Daca deci, ln comparatie cu omul, intelectul este ceva divin, atunci si viata dusa in conformitate cu intelectul va l> in comparatie cu viata umana, divina. iL>ar nu trebuie sa-i urmam pe cei ce indeamna omul, ca este om, sa-si margineasca gindirea la lucruri ti si, pentru ca este muritor, la lucruri trecatoare. . trebuie, dimpotriva, in masura in care-i este cu pe i!/^' s^ se imortalizeze 11G pe sine, facind totul din i a -r^ *n confirmitate cu elementul cel mai elevat el" caci daca acest element ocupa un loc restrins 19 20 23 30 255 ARISTOTEL 1178 a ca volum ll7, prin forta si valoarea sa reprezinta r~ mai mult decit tot restul. S-ar putea spune chiar ca acest ceva fiinta insasi a fiecaruia dintre noi 118, din el reprezinta ceea ce natura umana are mai nobni ^ mai elevat. Ar fi deci o absurditate ca omul sa nu'X'" reasca viata care-i este proprie, ci pe cea a " 5 Observatia pe care o faceam mai inainte 12i se aplica si aici: ceea ce este propriu fiecarei fiinte e-e prin natura pentru ea lucrul cel mai inalt si mai placut i in consecinta, pentru om, acest lucru este viata hi conformitate cu intelectul, daca e adevarat ca intelectul este, in gradul cel mai inalt, omul insusi. Acest mod de viata este deci si cel mai fericit. VIII 8 Viata dusa in conformitate cu celelalte virtuti se situeaza, in privinta fericirii, pe un plan secundar121; io pentru ca activitatile conforme cu ele sint pur umane. Actele de dreptate, de curaj si toate celelalte acte de virtute presupun raporturi interumane, tinind seama, atit in materie de contracte, servicii si tot felul ele alte actiuni, cit si in domeniul pasiunilor 122, de ceea ce se cuvine fiecaruia. Or, toate acestea sint, dupa cum se vede, lucruri omenesti. Partial, virtutea etica este privita ca rezultind din 15 natura noastra corporala si, din multe puncte de vedere, ca fiind inrudita cu pasiunile.123 La -rindul ci, intelep; ciunea practica este strins legata de virtutea etica si aceasta din urma de intelepciunea practica 124, dat fiind ca, pe de o parte, principiile intelepciunii practice sint conforme cu virtutile etice, pe de alta rectitudinea virtutilor etice este imprimata de intelepciunea practic^--Dar pentru ca aceste virtuti sint legate si de pasiunr. 20 ele trebuie sa rezide in compusul uman; or, virtuti^ compusului sint virtuti pur umane. Prin urinare,. pu i umane vor fi si modul de viata conform cu aceste Mr" tuti, si fericirea ce decurge din el. 256 :ICA NICOMAHICA 25 30 Virtutea intelectului 125, dimpotriva, este libera de rice legatura cu corpul. Dar aceasta mentiune s-o consideram suficienta, pentru ca o discutie mai detaliata ar depasi scopul pe care ni 1-am propus. S-ar parea ca virtutea intelectului are nevoie de bunuri exterioare in mica masura sau, oricum, in mai mica masura decit virtutea etica. 12G Totusi, de bunurile absolut necesare existentei au nevoie ambele in mod egal (chiar daca omul politic 127 trebuie sa se ingrijeasca mai mult de corpul sau si de toate bunurile de acest fel); caci, in aceasta privinta, diferenta dintre ele, daca exista vreuna, e mica. in ce priveste activitatile specifice, insa, diferenta dintre ele este considerabila. Astfel, omul generos are nevoie de resurse materiale pentru a indeplini acte de generozitate, iar omul drept pentru a se achita de obligatii (caci intentiile ramin ascunse si chiar si oamenii nedrepti pretind ca au intentia sa actioneze drept) 128; la rindul lui, omul curajos are nevoie de putere pentru a indeplini un act de virtute, iar cel cumpatat are nevoie de libertatea de a face ce vrea: altfel cum ar putea el, sau oricare dintre ceilalti, sa-si manifeste virtutea 129 ? Se dezbate, de asemenea, problema daca elementul esential al virtutii il reprezinta intentia sau actualizarea 35 .'"'-*- y ei, ceea ce presupune ca ea consta in ambele. Dar, evident, perfectiunea virtutii rezida in uniunea ambelor; 1178 b numai ca actualizarea ei reclama numeroase mijloace, cu atit mai numeroase cu cit actul este mai important Si mai nobil. Omul ce se dedica contemplarii nu are insa nevoie de nimic din toate acestea, cel putin pentru activitatea pa; ba chiar, ca sa spunem asa, ele constituie adevarate lmpedimente pentru actul contemplarii. Dar, in caii- 5 tatea sa de om, care traieste in societate, doreste sa prac- *ce virtutile etice; el va avea deci nevoie de asemenea bunuri, pentru a-si duce viata sa de om.130 . t-a fericirea perfecta este o activitate contemplativa eiese clar si din considerentele ce urmeaza. Astfel, pe } u concepem ca posedind suprema treapta a fericirii, ^ ^atitudinii. Dar ce fel de acte trebuie sa le atribuim? c e de dreptate ? N-ar fi insa ridicol sa ni-i imaginam 257 io ARISTOTEL 15 20 incheind contracte, restituind credite si asa mai d parte? Atunci, acte de curaj ? Sa infrunte pericole si Sa- ~ expuna la riscuri pentru frumusetea gestului? Sau act de generozitate? Dar destinate cui? Ar fi de asemenea absurd sa ni-i imaginam servindu-se de monede sau altceva asemanator. Iar actele de cumpatare ce ar insemna pentru ei? N-ar fi o adevarata grosolanie sa-i lauzi ca nu manifesta dorinte perverse? Daca am, face o enumerare completa, tot ce constituie domeniul actiunii ne-ar aparea meschin si nedemn de zei. Si totusi ni-i imaginam pe zei ca fiinte vii si active, in nici u'ii caz dormind ca Endymion.131 Si atunci, daca-i iei unei fiinte vii facultatea de a actiona, si mai ales pe aceea de a produce, ce-i mai ramine in afara de contemplare? Rezulta deci ca activitatea divinitatii, activitate prin excelenta fericita, nu poate fi decit contemplativa. Prin urmare, si dintre activitatile umane, cea care se inrudeste cel mai mult cu activitatea divina este si sursa celei mai mari fericiri. Un alt indiciu este faptul ca celelalte vietuitoare, in afara de om, nu cunosc fericirea, tocmai pentru ca sint total lipsite de o asemenea activitate. Caci, daca pentru zei viata este in intregime fericita, iar pentru oameni in masura in care exista in ea o imagine a activitatii divine, la celelalte vietuitoare fericirea este absenta, dat fiind ca nu participa in nici un fel la contemplare. Prin urmare, limitele contemplarii sint si cele ale fericirii: cu cit contempli mai mult, cu atit esti mai fericit; si asta nu in mod accidental, ci in virtutea contemplarii insasi, a carei valoare este intrinseca. Fericirea trebuie sa fie, deci, o forma de contemplare. 9 Dar cel ce contempla, om fiind, va avea nevoie si de o prosperitate exterioara; caci natura umana nu-si este suficienta siesi pentru actul contemplarii, ci mai 35 trebuie si ca trupul sa fie sanatos, sa aiba hrana si 1179 a toate cele necesare vietii. Dar daca f ara bunuri exterioare fericirea perfecta nu este posibila, sa nu ne imaginam ca, pentru a fi fericit, ai nevoie de multe si mari asemenea bunuri. Caci nu in excesul de bunuri rezida caracterul autarhic, nici capacitatea de a judeca 132 Si "e a actiona, ci poti, si fara sa stapinesti pimintul si marea, 25 80 ETICA"NICOMAHICA '- infaptuiesti lucruri frumoase; chiar si cu resurse 5 ^oderate poti actiona in conformitate cu virtutea. Si sta nu e greu de observat; toata lumea recunoaste a simplii particulari indeplinesc acte nu mai putin meritorii decit potentatii, ba chiar mai mult. Este de ajuns ca acela ce practica virtutea sa aiba la dispozitie centru asta suficiente bunuri de acest fel si viata lui va fi fericita. Solon avea desigur dreptate cind spunea ca 10 oamenii fericiti sint cei ce detin bunuri exterioare moderate, dar infaptuiesc lucruri care, dupa parerea lui, sint cele mai frumoase si care traiesc in cumpatare; caci poti, cu resurse moderate, sa faci ceea ce se cuvine.133 Anaxagoras, si el, parea sa considere ca nu trebuie sa fii bogat sau puternic pentru a fi fericit, cind spunea ca 15 nu s-ar mira daca omul pe care el il socoteste fericit ar parea bizar in ochii multimii 134; caci multimea judeca fericirea dupa bunurile exterioare, singurele la care este sensibila. Opiniile inteleptilor 135 par deci sa se acorde cu teoriile. Trebuie, desigur, sa le acordam si acestora un oarecare credit; dar, in domeniul practicii, adevarul se judeca dupa fapte si viata: ele reprezinta esentialul. Trebuie deci sa examinam asertiunile mentionate mai 20 inainte, confruntindu-le cu faptele si viata, si pe cele care concorda cu faptele sa le acceptam, iar pe cele in dezacord cu ele sa le consideram simple teorii. Omul care-si exerseaza intelectul si-1 cultiva pare sa fie dotat cu cea mai desavirsita dispozitie si, in acelasi tirnp, cel mai iubit de zei; caci daca exista din partea zeilor vreo preocupare pentru problemele umane, dupa cum se crede in general136, e firesc de asemenea sa consi- 25 ^eram si ca ei se bucura de ceea ce este in om mai elevat S1 mai inrudit cu natura lor 137 (iar acest lucru nu poate f J "V 11 decit intelectul) si ca-i recompenseaza pe cei ce iubesc pretuiesc intelectul mai presus de orice; pentru ca oameni manifesta grija fata de ceea ce ei insisi iubesc si se comporta drept si frumos. ^a toate aceste trasaturi il caracterizeaza in cel 30 ai inalt grad pe intelept 13S este deasupra oricarei 259 ARISTOTEL indoieli. El este deci omul cel mai iubit de zei. Si toi el este, fara indoiala, si cel mai fericit. Deci, si pe aceast" cale, rezulta ca posesorul intelepciunii filosofice va f cel mai fericit dintre oameni.133 IX 10 Daca problema fericirii si a virtutilor, ca si cea a prieteniei si placerii, au fost suficient tratate in liniile lor generale, trebuie oare sa consideram ca astfel ne-am 35 dus pina la capat planul propus? Sau, asa cum am mai 1179 b spus 14i, in domeniul actiunii scopul nu coasta in pura cercetare si cunoastere teoretica a fiecarei categorii de obiecte, ci mai degraba in punerea lor in practica? Asadar, nici in ce priveste virtutea, nu este suficient . s-o cunosti teoretic, ci trebuie sa incerci s-o posezi si sa faci uz de ea m, sau de orice alt mijloc existent, pentru a deveni un om de bine. Daca deci invatamintul teoretic ar fi suficient in 5 sine pentru a forma oameni cu superioritate morala, ar primi pe buna dreptate "multe si mari onorarii", cum spune Theognis 142, si ar trebui sa ni-1 dobindim din plin. in realitate, insa, este evident ca, daca acest invatamint are forta de a stimula si incuraja tinerii cu spirit generos si de a face sensibil la virtute un caracter nobil si cu adevarat iubitor de frumos, ar fi cu nepu-tinta totusi sa trezeasca in marea masa a oamenilor elanul spre perfectiunea morala. Caci nu este in natura multimii sa se supuna sentimentului de onoare 143, ci fricii, nici sa se abtina de la acte reprobabile din teama de dezonoare, ci din teama de pedeapsa; traind sub imperiul pasiunilor, majoritatea oamenilor cauta pla" cerile care le sint proprii si mijloacele de a le atinge, fugind de neplacerile contrare, dar nu au nici cea niai mica idee de frumusetea morala si de adevaratele pla" ceri, pentru ca nu le-au gustat niciodata.144 Care este atunci invatamintul teoretic ce ar pute produce o schimbare in astfel de oameni? Caci ea imposibil sau, in orice caz, dificil, sa inlaturi prin ^ ir 260 10 15 ETICA NICOMAHICA cuiva. obisnuinte de mult inradacinate in caracterul Trebuie, desigur, sa ne socotim fericiti daca, aflindu-ne in posesia tuturor mijloacelor cu ajutorul carora un om poate deveni virtuos, ajungem sa participam intr-o 20 oarecare masura la virtute. Ceea ce ne face sa devenim buni este, dupa unii, natura, dupa altii deprinderea, dupa altii invatamin-tul.145 Dar, pe de o parte, este evident ca darurile naturale nu depind de noi, ci de cauze divine, datorita carora cei ce le poseda sint cu adevarat favorizati de soarta i46; pe de alta parte, invatamintul teoretic ma tem ca nu are aceeasi eficacitate in toate cazurile, ci sufletul auditoriului trebuie sa fie dinainte pregatit, prin deprin- 25 deri bune, sa-i placa si sa respinga ceea ce se cuvine, la fel cum pamintul trebuie lucrat dinainte pentru a face sa rodeasca saminta. Caci cel ce traieste sub impulsul pasiunii nu ar asculta invataturile care sa-1 indeparteze de la rau si nici macar ny. le-ar intelege. Si cum ar putea fi convins sa se schimbe un om aflat intr-o astfel de stare? Se stie doar ca in general pasiunea nu poate fi facuta sa cedeze prin ratiune, ci prin con-stringere. Caracterul trebuie deci sa aiba o anume pre- 30 dispozitie spre virtute, care sa-1 faca sa iubeasca frumosul moral si sa respinga ceea ce este dezonorant. Dar este dificil sa primesti inca din copilarie o indrumare corect orientata spre virtute, daca nu esti educat dupa legi corecte; caci o viata sobra si ferma nu este pe placul multimii si mai ales al tineretului. De aceea, genul de viata si ocupatiile tinerilor trebuie reglementate prin legi: transformindu-se in obis- 35 nuinta, ele vor inceta sa fie greu de suportat.147 Nu este suficient, desigur, ca in copilarie sa primesti o 1180 a educatie corecta si ingrijita; si dupa ce devenim maturi trebuie sa punem in practica anumite reguli si sa le transformam in obisnuinta, lucru pentru care avem nevoie de asemenea de legi. intr-un cuvint, avem nevoie J -t , O ' ^ legi intreaga viata; caci multimea se supune mai 5 egraba necesitatii decit ratiunii si mai degraba pedepselor decit frumosului moral. Acesta este motivul pentru care unii 148 sint de Parere ca legislatorii au pe de o parte datoria sa invite 261 ARISTOTEL 10 15 20 25 30 cetatenii la virtute si sa-i stimuleze intru frumosi l moral in speranta ca vor fi ascultati de cei ce au fost dinainte formati prin deprinderi bune, pe de alta parte sa instituie pedepse si corectii pentru cei ce nu se supun si au o natura prea refractara, iar pe cei incurabili sa-i alunge pur si simplu.149 Caci omul virtuos, adica cel ce traieste pentru frumosul moral, se va supune ratiunii pe cind cel vicios, care nu aspira decit spre placere' trebuie constrins prin suferinta, ca un animal la jug! De aceea se si spune 15i ca pedepsele aplicate celor iii cauza trebuie sa fie cele care se opun cel mai mult placerilor preferate de ei. Daca deci, dupa cum am spus, ca sa devii un om virtuos trebuie sa primesti o educatie corecta si sa-ti formezi deprinderi corespunzatoare, iar dupa aceea sa-ti duci viata in ocupatii demne de un om de bine si sa nu comiti, nici cu voie, nici fara voie, fapte reprobabile, toate acestea pot fi realizate numai conducindu-te dupa preceptele unei reguli inteligente si ale unei ordini corecte, care sa dispuna de o forta eficace. Autoritatea paterna nu dispune de o asemenea forta, nici de putere de constringere (si dealtfel de ea nu dispune nici un om luat individual, daca nu este rege sau ceva asemanator), pe cind legea are aceasta putere coercitiva, ea fiind expresia unei anumite intelepciuni si inteligente.151 Sa adaugam ca, daca pe oamenii care se opun impulsurilor noastre ii urim, chiar cind au dreptate s-o faca, legea nu poate deveni obiect de ura pentru ca stabileste ceea ce se cuvine. Se pare, totusi, ca numai in cetatea lacedemome-nilor si in alte citeva 152 legislatorul s-a ingrijit de educatia si modul de viata al cetatenilor, in majoritatea cetatilor, insa, asemenea probleme au fost neglijate si fiecare traieste dupa bunul lui plac 153, exercitindu-si in maniera 'ciclopilor 154 autoritatea asupra sotiei si copiilor. Cel mai bun lucru ar fi, desigur, sa existe o supraveghere publica, capabila sa regleze astfel ae lucruri. Dar daca autoritatea publica se dezintereseaza de ele, fiecarui cetatean ii revine sarcina de a-siin . ^ propriii copii si prieteni spre virtute sau cel putin a-i roune s-o faca. Aa cum reiese insa din cele sp 262 ETICA NICOMAHICA 35 10 mai sus, acest lucru il va putea realiza cel mai bine arela care se initiaza in stiinta legislatorului ; caci educatia publica se face, evident, cu ajutorul legilor si numai legile bune duc la o buna educatie. Ca aceste \ea{ sint scrise sau nescrise nu are importanta, si nici 1180 a daca ele servesc la educatia unui singur om sau a mai multora, la fel cum nu are importanta nici in muzica, in gimnastica sau in celelalte discipline. Aceeasi autoritate pe care, la nivel de cetati, o au legile si traditiile o detin in familie preceptele si obiceiu- 5 rile instituite de tata, autoritate inca si mai mare, datorita legaturii de singe si binefacerilor primite ; caci dragostea si supunerea copiilor fata de parinti sint inoculate de natura. La toate acestea trebuie sa adaugam ca un sistem de educatie individual este superior unui sistem de educatie universal (cum se intimpla si in medicina, unde regula generala ca unui bolnav de febra ii priesc repausul si dieta nu se potriveste oricui 155 ; la fel, un maestru de pugilat nu recomanda, desigur, tuturor acelasi stil de lupta 156). Trebuie sa admitem deci ca educatia individuala este in masura sa distinga mai exact particularitatile proprii fiecaruia, fiecare gasind in ea ceea ce i se adapteaza mai bine. Dar atit medicul, cit si profesorul de gimnastica sau orice alt profesionist se va ocupa cel mai bine de cazurile particulare daca poseda cunoasterea universalului, stiind ce se potriveste tuturor sau unei anumite categorii (caci, asa cum se afirma si cum si este in realitate, obiectul stiintelor il constituie universalul). Fara indoiala, insa, nimic nu impiedica pe cineva, chiar si neinitiat in Stiinta, sa se ocupe corect de un caz individual, daca datorita experientei observa cu atentie fenomenele survenite intr-un anumit caz; astfel, unii oameni trec drept excelenti medici pentru ei insisi, in timp ce ar fi incapabili sa aduca un remediu altcuiva. Nu e mai Putin adevarat, insa, ca cel ce doreste sa devina un specialist sau un teoretician trebuie sa se ridice pina la universal, a carui cunoastere trebuie s-o dobindeasca Clt mai mult posibil ; caci, dupa cum am spus, universalul este obiectul stiintelor157. 15 20 263 ARISTOTEL Atunci, desigur ca si cel ce doreste sa desavirseasca, oamenii prin educatie, indiferent de numarul lor,' mare sau mic, trebuie sa faca efortul de a intra in posesia 25 stiintei legislatorului, daca e adevarat ca legile ne ai ut a sa devenim mai buni. Caci a aduce pe cineva, oricine ar fi cel pe care ni-1 propunem pentru asta, la dispozitia morala care se cuvine, nu este la indemina oricui i de asa ceva este capabil doar cel ce poseda cunoasterea stiintifica, la fel ca si in medicina si in celelalte domenii ce reclama aplicatie si intelepciune practica. N-ar trebui deci sa examinam acum de la cine si in ce mod se poate dobindi stiinta legislatorului? Oare 30 nu, ca si in alte domenii, de la oamenii politici? Am convenit doar ca stiinta legislativa este o parte a stiintei politice.158 Dar, evident, intre politica si celelalte stiinte si facultati 159 nu exista similitudine, in celelalte stiinte se poate observa ca aceiasi oameni sint cei care le si transmit altora, le si pun in practica 18i, de pilda in 35 cazul medicilor sau al pictorilor. Cind e vorba de poli-1181 a tica, insa, cei ce promit s-o predea sint sofistii, dar nici unul dintre ei n-o practica, ci oamenii politici, a caror actiune se bazeaza, ce-i drept, mai degraba pe o anumita capacitate si experienta decit pe gindirea abstracta 161; caci nimeni nu-i vede scriind sau punind in discutie astfel de probleme (ceea ce ar valora, bineinteles, mai mult decit sa tina discursuri la tribunal 5 sau in fata multimii), si nici pregatindu-si propriii copii sau prietenii pentru cariera politica.182 Or, ar^fi normal s-o faca, daca ar fi in stare; caci ce mostenire mai de seama ar putea lasa ei cetatilor lor si ce_ si-ar putea dori mai mult pentru ei insisi si pentru fiintele cele mai dragi decit aceasta capacitate? Fara indoiala, aportul experientei in acest domeniu nu este deloc 10 neglijabil; caci, fara ea, nimeni n-ar putea deveni om politic doar prin frecventarea mediului politic. De aceea, se pare ca cei ce aspira spre cunoasterea stiintei poli' tice trebuie sa-i adauge si experienta. Cit despre sofistii care promit sa predea^ politica, sint evident foarte departe de asa ceva; ei ii ignora c totul si natura, si obiectul, altfel nu ar considera-^ 15 identica cu retorica sau chiar inferioara acesteia 264 ETICA NICOMAHICA -ar imagina ca e usor sa emiti legi, colectionindu-le care se bucura de aprobarea tuturor. Dupa pare- lor, legislatorii n-au altceva de facut decit sa le lecteze pe cele mai bune, ca si cind aceasta selectie ar cere discemamint si ca si cind aprecierea corecta u ar fi un lucru deosebit de important, cum este si in cazul operelor muzicale. Caci, in fiecare domeniu, oamenii competenti sint cei ce judeca corect operele, adica cei ce inteleg prin ce mijloace si in ce fel acestea sint duse la desavirsire, precum si care sint elementele ce se armonizeaza intre ele, pe cind ignorantii trebuie sa se declare satisfacuti daca isi dau seama ca opera este buna sau iQc, asa cum se intimpla in pictura. Or, legile nu par sa fie altceva decit opere ale artei politice m: cum ar putea deci cineva sa capete din ele stiintS legislatorului si sa judece care sint cele mai bune? Caci, evident, nici medic nu poti deveni doar studiind tratatele de medicina. Si totusi, aceste tratate incearca sa indice nu numai remediile, ci si metodele de tratament si modul in care trebuie tratata fiecare categorie de bolnavi, facind distinctia intre diferitele stari organice'-165. Dar aceste indicatii, considerate utile celor competenti in materie, ignorantilor nu le sint de nici ui folos. In consecinta, si colectiile de legi si constitutii pot fi utile, desigur, celor capabili sa le studieze si sa judece ce este bun sau rau in ele si carui caz i se poate adapta relc>8 aceia insa care le parcurg fara sa aiba prega-necesara nu au calitate.! de a le judeca cum tre-Ule> decit intimplator, cel mult intelegerea acestor PriUeme pucindu-le fi astfel intrucitva facilitata. P Centru ca predecesorii nostri au lasat neexplorat . eiuul legislatiei 137, ar fi bine desigur sa studiem noi ^ ' ne aceste probleme, deci si pe cele privitoare la eruare in general, astfel incit sa ducem la desavir- 20 1181 b 10 265 ARISTOTEL 15 20 sire, in masura posibila, filosofia ce se ocupa de v, tiuni specific umane168. Sa incercam deci mai int -" preluam elementele partial valabile din ceea r * Sa afirmat predecesorii nostri; apoi, bazindu-ne pe c fU gerea noastra de constitutii169, vom cerceta cauzele ZQ Q~ dus cetatile la prosperitate sau la ruina, precum si r ^ zele prosperitatii sau ruinarii fiecarei forme de guv^' namint si, de asemenea, cauzele datorita carora unei" cetati sint bine guvernate, altele nu. Caci, dupa ce vom fi studiat toate aceste cauze, ne va fi mai usor sa dis cernem atit care este constitutia cea mai buna, cit S felul in care trebuie organizat fiecare regim politic adica de ce legi si traditii trebuie sa se faca uz 17i. Sa ne incepem deci expunerea171. 266 COMENTARII CARTEA I 1 in original: TS/vr) (arta in general, tehnica, mestesug, meserie etc. entru detalii, cf. H. Bonitz, Ind. ar., 758 b 34 sq.). Lipsit de conotatii "t tice, termenul desemneaza in conceptia aristotelica orice activitate "poie-e?*" (sau "productiva"), al carei scop este realizarea unei opere exterioare Centului, in acest sens, arta va fi definita (infra, VI, 1140 a 7 sq.) ca un h bitus rational orientat spre productie (Tcoirjcnc;), in opozitie atit cu domeniul tiintei teoretice (iniornuri) cit si cu cel al actiunii morale (Ttp&^ig), distinctie ' prefigureaza diviziunea tripartita a stiintelor (poietice, practice si teoretice) din Met., E, l, 1025 b. 2 Despre sensurile termenului din original: (is9o8o<; (cercetare, investigatie, disciplina stiintifica, metoda etc.), cf. Bonitz, 449 b 43 sq. Gauthier /jj_ 4_5) observa pe buna dreptate ca acesta nu desemneaza aici stiinta speculativa (cum pretinde exegeza traditionala, incepind cu Aspasios, Eustratos, Toma d'Aquino etc.), ci stiinta productiei, stiinta care nu este "teoretica" decit in jensul platonic al cuvintului: ea este cunoasterea ce dirijeaza productia, in opozitie cu arta manuala care o realizeaza (cf. Platon, Pol., 259 d -260 a). Distinctia dintre |as$o5ot si TS^vn, trebuie interpretata deci in sensul distinctiei platonice, desi cei doi termeni sint mai degraba sinonimi (cf. L. Meridier, Le mot Ms9o5o<;\chez Platon, "REG", 22, 1909, 234-240). Dupa cum tot Gauthier atrage atentia, ceea ce Aristotel numeste aici "arta" si "disciplina stiintifica" (iar in 1094 a 7 "arta" si "stiinta") inglobeaza, de fapt, domeniul "artelor" (sau tehnicilor de productie) clasificate de Platon in Politicul, intreaga sectiune de inceput a tratatului (1094 a l- b 11), al carei caracter de argumentare dialectica a fost demonstrat de Buruet, se bazeaza dealtfel pe un fond platonic. (Mentionam ca, pentru comentariul semnat de R.-A. Gauthier si J. Y. Jolif, trimiterile se vor face separat la fiecare dintre cei doi autori, in functie de cartile si capitolele de care s-a ocupat fiecare). 3 Prin conceptul de "actiune" (itpi^ig), Aristotel desemneaza in special actiunea morala (sens in care trebuie interpretat constant in tratatul de fata). El defineste activitatea cu caracter imanent, care, spre deosebire de activitatea poietica (cf. supra, n. 1), nu vizeaza producerea nici unui obiect exterior agentului, ci este un scop in sine. (Despre activitatea imanenta ca tip de activitate Prin excelenta in gindirea aristotelica, cf. J. M. Le Blond, Log. et Meth. chez Ar- Paris, 1939, 369-370). 4 T in ong.: TipoaipscuQ (alegere deliberata, preferinta, ^opjiyinej^ decizie), ncePt fundamental in etica~aristotelica, exprimind gradul cel mai inalt al Stiintei si angajarii subiectului in actiune. Ea marcheaza momentul deciziei, rational ce implica un proces prealabil de deliberare ([iouXeucric;), afirmind acelasi timp vointa responsabila a subiectului, intentia sa morala. Antrenind a Partea intelectuala (vout) a sufletului (in functia sa practica), cit si pe cea .,do l' 1V^ ^ ^PeictiK6v), Ttpocupecng poate fi considerata tot atit de bine o Vj li Penetrata de ratiune" sau o "ratiune animata de dorinta" (infra, H'in ^ b 4 - 5,), cu alte cuvinte, o sinteza de ratiune si dorinta (cf. E.E., i^j ' ^26 b 2 - 5; 1227 a 3 - 5). Acest dublu caracter, ce se deschide intr-un sens: de "intentie" morala si de "alegere" sau "decizie" a mijloacelor 267 ARISTOTEL cu adecvate pentru atingerea scopului propus, face din Ttpccapecri'- atit cipiu calificabil din punct de vedere etic, cit si "un moment, s-ar put tehnic in structura unei actiuni oarecare" (P. Aubenque, La pn/denc" j * Paris, 1963, 122). Desi Aristotel afirma primatul intentiei, ea se identv;* i decizia, intentia nefiind conceputa decit tradusa in act, si anume irt *C' eficace. Se poate spune deci ca, pentru Aristotel, Trpocrioeatg semnifici ** aci formulare sintetica, ,,le confluent meme du desir et de la pensee, l'ac te t -l'intellect pratique et le principe de toutes nos actions" (R.-A. Gauth' ^ ^ morale d'Ar., Paris, 1958, 28). (Pentru tratarea dezvoltata a acestui crr*'' ^ v. infra, III, 4-5; cf. si E.E., II, 10). " *cePt' 5 Cf. Top., III, l, 116 a 19-20; Rhet., I, 6, 1362 a 23. Aristotel enunf aici o conceptie amplu dezvoltata de Piaton si care pare sa fi fost imparta v si de Eudoxos (cf. infra, X, 1172 b 10-15 si notele aferente). ' " 6 Adica intre scopurile actiunilor si cele ale artelor, in primul caz ele confunda cu activitatea insasi, in celelalte sint rezultatul activitatii (distinct'" reluata si in M.M., I, 34, i 197 a 3 sq.). Opinia lui Burnet, aparata de H. H. T0'i-chim, dupa care ar fi vorba aici de diferenta dintre scopurile stiintelor speculative si cele ale stiintelor practice, este pertinent combatuta de Gauthicr, care aminteste ca stiinta speculativa ramine in afara, perspectivelor acestui pasaj unde Aristotel introduce intr-un context platonic, in care nu este vorba decit de arte si tehnici de productie, domeniul actiunii morale. Despre distinctia dintre activitatea imanenta a actiunii morale si cea tranzitiva a productiei (jTOir)OTc), cf. Met., 0, 6, 1048 b 18 - 35 si comentariul lui ]. Tricot, II 501; 592. 7 Activitatea poietica nu poate fi o valoare in sine, precum cea practica, ci doar o miscare, o tranzitie spre valoare, adica spre obiect (cf. infra, II, 3, 1105 a 27-28). 8 Utilizat aici nu in sensul aristotelic, ci in cel platonic, termenul de "stiinta" (i7rie>Tf|pr)) semnifica ceea ce Aristotel insusi va numi mai tirziu stiinta poietica (7roir)TlKf|) si este sinonim cu "arta" (TS%VT|) si chiar cu "disciplina stiintifica" (.usOoSoc;). 9 Din nou un concept platonic: 5uvaui<; (facultate, capacitate, potenta), sinonim al artei si al stiintei (cf. Piaton, Pol., 303 d -305 e), in Mit., (c), 2, 1046 b 2, Aristotel explica aceasta identitate: "toate artele, adica toate stiintele poietice, sint facultati (5uvi]_ieig), pentru ca sint principii de schimbare ] 10 Textual: "artelor arhitectonice" (tcov OIPXITSKTOVIKCOV), metafora platonica (Pol., 259 e) ce opune stiinta arhitectului, stiinta ce comanda fara sa execute, artei manuale a muncitorului, care executa, dar sub directia si Stim, arhitectului. (Regasim expresia in Met., A, 2, 982 a 14- 18, aplicata stiintei supreme, sophia). Despre distinctia dintre stiintele arhitectonice si cele donate, cf. Phys., II, 194 a 36; 'Met., A, l, 9S1 a 30 sq.; A, l, 11 in faptul ca Aristotel extinde la domeniul actiunii morale scopurilor recunoscuta de Piaton in domeniul artelor, critica a semnala dintre incoerentele eticii sale: daca, pe de o parte, se afirma caracterul a al valorilor morale, pe de alta, aplicind la actiunea morala analizele^concep pentru domeniul productiei, se ajunge la situatia de a o explica in [er UJ1 de relativitate ("au lieu d'etre sa fin i elle-meme, l'action morale devie . ^ moyen defaire (s. a.) autre chose qu elle-meme, le bonheur", va spune C*au ^ ad. l.). Gasind acest punct de vedere excesiv, M.-P. Lerner (La notion de J 268 ETICA NICOMAHICA gz Ar., Paris, 1969, 142) evoca alte pasaje, in care Aristotel, subliniind re'ntele dintre scopurile multiple si ireductibile ale artelor si scopul unic i iipreni a^ actiunii morale (cf. 1097 a 15 sq.), precizeaza ca, daca primele \ t rodul unei activitati tranzitive, aceasta din urma se reduce la "activitatea Slfletului" (109S a 16). Astfel, daca scopurile specifice stiintelor poietice nu SU tituie decit "n fel de "imperativ ipotetic", in schimb binele suprem este i mod absolut final (cf. 1097 b 4-5). lfl 12 Regasim aici tema imposibilitatii de a merge la infinit in seria cauzelor i jn consecinta, a necesitatii stabilirii unui termen final, tema preluata de Aristotei de la Platon (Lysis, 218 c -219 d) inca din tinerete (cf. Protr., i j2 W, P- 51), consacrata in celebra formulare din Phys., Vili, 5, 256 a 29 (dviyKii cTfjvai icai jif] ei; arceipov isvai). Cf. si Met. a, 2, 994 "9-10; A, 3, 1070 a 4 etc. De retinut insa ca, daca nu exista scop (liXot) "ri limita (irspat), nu orice termen final (ecrxatov) este in mod necesar un scop. ci numai cu conditia de a realiza un bine (cf. Met., a, 994 b 9- 17; cf. si M.-P- Lerner, op. cit., 143 si n. 28). 13 Postulind existenta binelui suprem ca ultim scop al vietii umane, Aristotel nu face decit sa evoce binecunoscuta doctrina elaborata de Platon (cf. Garg-, 467 c -468 c, 499 e; Phaid., 97 c -99 c; Symp., 205 a; 210 a - ! 212 c; Rep., II, 357 a - d; VI, 505 e; Phileb., 54 a sq. etc.). Perspectiva [ teleologica va ramine insa o dominanta a conceptiei sale, un suport pe care isi l construiesc intregul sistem etic. Probleme neglijate de Platon, de pilda adaptarea mijloacelor la scopuri, vor constitui pentru Aristotel o'iSiectul unor largi dezvoltari. 14 Comparatia, pe care o regasim si la Platon sau Isocrate, era un loc comun. (Despre influenta platonica a intregului pasaj, cf. J. Souilhe, 48.) Termenul TO 8sov (tradus prin "ceea ce trebuie"), care in ansamblul tratatului are sensul imperativ de datorie morala, exprima aici mai degraba acordul "tehnic" ai mijloacelor la scop, cum remarca M.-P. Lerner, op. cit., 143. V. si Burnet, 9. 10 Faptul ca in Met., A, 2, 932 b 4, Aristotel aplica acelasi calificativ intelepciunii speculative (crocpia) a suscitat numeroase discutii, ducinci la intrebarea daca nu cumva filosoful situeaza aici politica deasupra metafizicii. Aristotel insa afirma explicit (infra, VI, 1145 a 6- 11) superioritatea intelepciunii speculative asupra intelepciunii practice ((ppovrjcric), cu cara identifica politica sub aspectul ei legislativ (1141 n 24-25)'.'Paralelismul celor doua pasaje nu trebuie deci sa induca in eroare; este vorba de doua ordine diferite: cel al *^2iSlii_t^i^ice" in care suprematia o detine metafizica, si cel al stiintelor i5ra?tice, injcaTe^suprernafia" o cle'tine politica. (Pentru o explicatie diferita, vJnv<H1C* din doctrina'platonica dupa care omul politic este filosoful, J. Souilhe ,' cf. si W. D. Ross, Met., I, 121. Pentru discutia nroblemei, vezi si ier, 6, n. 1). Argumentul este vizibil influentat de textele platonice. Cf. Pol., 304 cf- Si Legi, VII, 793 e sq., 8 10'a sq., unde inteleptii au datoria ele a s care sint stiintele si artele ce trebuie studiate si clupi ce metode. yi. Platon, Pol., 303 d - 305 e, unde in locui economiei figureaza juridica. jjain iarantezele drepte apartin lui Bywater, care (urmat de Burnet, Rack-Sen ', iss) considera cuvintul TtpaKiiKaii; o glosa a lui Aspasios. Oricum, S ia ^U Piate fi acceptat in acest context. cel m- - ,xtua^: >.rnai divin" (OsiOTGpov), 9sio<; exprimind la Aristotel gradul cl malt de admiratie, cu o nuanta de veneratie. 1-- 269 ARISTOTEL 20 Termenul de e9vo<; (popor) se refera la popoarele barbare, sern T o comunitate mai larga dar mai putin evoluata decit cetatea gre'aca / i fl(' neposedind o constitutie propriu-zisa si neatingind gradul de unitate s -^ nizare ale acesteia din urma. Cf. Pol., VII, 4, 1326 b 3; 7, 1327 b 20-'^iria" si notele lui Newman la Pol., I, 39 si III, 346-347. etc. 21 Pasajul, foarte discutat din cauza interpretarii diferite a cuvinte (rrolmKf| TIOJ), pune problema raportului dintre etica si conceptia lui Aristotel. Pornind de la interpretarea lui Aspasios, cornent *-au inteles adesea acest raport in sensul ca etica ar fi privita ca o specie a irJ ticii, deci o stiinta subordonata acesteia, opinie infirmata insa de preciz i*" pe care Aristotel insusi le face in alte pasaje ale E.N. in lumina acestor ' i cizari (v. infra, VI, 1H1 b 24-1142 a 11; VII, 1152 b 1-3), linia interprT ta ti va initiata de Burnet (urmat de Souilhe, Tricot etc.), conform careia eti trebuie asimilata politicii sub aspectul ei superior (i.e. legislativ), se aproni mai mult de intentiile lui Aristotel. (in acelasi spirit, L. Robin, Aristote, Paris 1944, 210, observa ca etica este o politica "plus speculative que pratique")' Aristotel isi exprima de fapt punctul de vedere in ultima carte (X, 1179 a 33- 1180 b 28), aratind ca, daca etica stabileste norma morala a individului norma valabila pentru toti indivizii, deci aplicabila la nivel de cetate, politica' asigurindu-i forta coercitiva, face din aceasta norma o lege de stat. Bazindu-se in special pe acest text, Gauthier (urmat de Lerner, op. cit., 147; Mazzarelli, 8-10 etc.) ajunge la concluzia ca etica, prin functia de a determina binele individual, care se identifica cu cel al cetatii (identificare afirmata ca pivot al intregii argumentari), este pentru Aristotel veritabila politica, ea fiind de fapt aceea care dicteaza cetatii scopul. Deci nu este vorba nici de o identitate propriu-zisa, nici de o subordonare; comandind astfel politicii, etica este, intr-un sens, politica superioara. Despre raportul dintre etica si politica privit ca expresie" a relatiei fundamentale dintre individ si stat, cf. J. R. Moncho-Pascual, La unidad de la vida moral segun Aristoteles, Valencia, 1972, 245; cf. si M.-P. Lerner, op. cit., 146. 22 Dupa ce a precizat obiectul cercetarii, Aristotel pune aici o alta problema importanta: cea a metodei, care trebuie sa varieze in functie de obiect; altfel s-ar cadea in pericolul unor consideratii prea generale, vagi, pentru care ii critica adesea pe alti autori. Cf. si Met., a, '3, 995 a 12 sq. (desi autenticitatea acestei carti din Met. este pusa la indoiala). Pentru problema pluralitatii metodelor, cf. J. M. Le Blond, op. cit., 191 - 209. 23 Aluzie la sofisti, care au facut din vechea antinomie vouo? - "pOffi? (conventie - natura) una dintre problemele centrale ale dezbaterilor^lor (jf-44 D K din Antiphon poate fi considerat emblematic in acest sens). Distinctia apare inca la Herodot (III, 38), o regasim la Tucidide (\ , 84-116), la pinda^' intr-un celebru fragment (v. Filosof ia greaca pina la Pl>;tcn, Bucuresti, \9ly~~i 1984, II, l, 278-279), la tragici (de pilda, la Sofocle, ibid., 221-222) si m* ales in dialogurile platonice in care sint combatute tezele sofiste (Gorg., 4 -sq.; Protag., 377 c; Rep., l, passim etc.). Cf. si Arist, Pol., III, 9, 1280 D ^ Problema, care a dat nastere unei intregi literaturi exegetice, este cons ^7$, de F. Frasnedi (Polis. Etica e prassi politica nel pensiero antica, Milano, 31) fundamentala pentru insesi bazele oricarei teorii politice. Aristotel va r aceasta discutie in cadrul tratarii despre dreptul natural si cel pozitiv (a cel stabilit prin conventie), infra, V, 1134 b 18-1135 a 3. 24 Tricot (37, n. i) recunoaste in acest text o aplicare partiala a celor trei elemente pe care Aristotel le distinge in demonstratie: 270 ETICA NICOMAHICi . me (sau premise), subiect (gen). (Cf. A nai. post., I, 7, 75 3*1 i -,^-t-a Ini Florian dfisnre innomiinir.ahilitatea renurilor a 39-75 b 2). nota lui Florian despre incomunicabilitatea genurilor ca teza funda-i a filosofici aristotelice (fiecare demonstratie desfasurindu-se in cadrul en determinat de obiecte, care poseda principii si axiome proprii) si limitele ei (Arist., Organon, Bucuresti, III, 32, n. 1). " in orig.: STit TO TTO^U (ceea ce survine cel mai des, constant), notiune i care Aristotel desemneaza faptele cu caracter general, cum sint cele ce Pi "tjtuie obiectul eticii si politicii, in afara de acestea, filosoful mai distinge !f ui categorii de fapte, si anume cele cu caracter necesar, care se produc tot-iteauna (cest), facind obiectul stiintelor exacte, si cele cu caracter accidental urii CTuu3e3nKi?)> care survin rar, intimplator si nu pot fi obiect al nici unei Se. (Cf. Phys., Ii, 5, 196 b 10 - 197 a 8; Met., E, 2, 1026 b 28 - 1027 a 28 etc.). Prin natura insasi a materiei la care se aplica, legile morale nu vor fi valabile decit cea mai mare parte a timpului si vor presupune deci exceptii (Gauthier, ad L). 28 Cf. Plat, Theait., 162 e. Cf. si E.E., I, 6, 1216 b 35 - 1217 a 10. Gauthier atrage atentia ca acest punct de vedere pare indreptat impotriva celor pe care Aristotel insusi le-a dezvoltat in Protr., fr. 5 b W, p. 31. Pentru apropierea dintre etica si retorica (in calitate de domenii ce nu permit o tratare precisa), cf. P. Aubenque, Le probleme de l'etre chez Ar., Paris, 1962, 263 - 265. 27 Ideea acestui pasaj, ilustrind in fond raportul dintre stiinta si cultura, dintre competenta si universalitate, este dezvoltata si clarificata in De part. anim., I, l, 639 a 1-10. Aceeasi opozitie apare si in Pol., III, 11, 1282 a 6. Originalitatea lui Aristotel consta (dupa Aubenque, op. cit., 282) in a nu lua partea nici uneia, considerindu-le legitime pe ambele. Astfel, daca stiinta este "exacta", pronuntindu-se asupra adevarului, ea prezinta in schimb inconvenientul de a nu avea ca obiect decit o "natura determinata", de a ignora, Sn consecinta, raportul dintre aceasta natura si alte naturi, deci totalitatea. Cultura, la rindul ei, daca se bucura de avantajul universalitatii, prezinta ' inconvenientul de a nu fi o cunoastere propriu-zisa, generalitatea ei avind drept contrapondere vacuitatea (cf. E. E., I, 8, 1217 b 21); cultura este salvata totusi prin functia ei critica universala, data de posibilitatea de "a judeca" orice f lucru. Asadar, trasaturile pe care Aristotel le recunoaste culturii sint in esenta l universalitatea, functia critica, deschiderea spre totalitate. Aubenque vede j in aceasta conceptie despre cultura o reabilitare a sofisticii si a retoricii impo- l triva atacurilor platonice (pentru detalii, op. cit., 285 sq.). l Aristotel va reveni adesea la ideea eficacitatii practice a studiului eticii (cf. infra, II, 1103 b 26-29; X, 1179 a 35 - b 2 etc.) ; scopul ei nu este simpla cunoastere teoretica, ci formarea omului virtuos, capabil sa valorifice aceasta cunoastere prin intermediul actiunii morale. Despre lipsa de stapinire de sine (aKpacria) careia Aristotel ii dedica n amanuntit, cf. infra, VII, 1-11 si notele. In original: KCCTCI Xoyov. Cf. infra, II, n. 9, despre 6p36? A,6yog. 3j ^ ac n ong--' oi %apisvrs^- Nu sintem de acord cu Gauthier, care traduce lui ' errnen prin "Ies hommes de monde", considerind ca Aristotel il opune il Oi , - (multime, vulg, gloata) din spirit aristocratic. Desi sensul lui " "Ol este evident peiorativ, vedem in aceasta opozitie intentia sublinierii U P"mul r^nc^ intelectual, intre ignoranta si spiritul cultivat Urnri exprimat in alte locuri prin oi crocpoi, ca la sfirsitul frazei totel ^"n i^ &Ya&oi). Pentru interpretarea expresiei oi JioXXoi la Aris- i 7- Si Dirlmeier, 7, n. 5. fata ' 271 ARiSTOTKL 33 Notiunea ele e55aiuovia (fericire) a exprimat la origini destinul fer- . daruit oamenilor ele divinitate (eu + 8aija&)V =- cel ce are pe linga el un Cl1 favorabil), un bun pe care omul nu 1-ar putea atinge prin simplele sale ef?l turi. (Pentru o analiza nuantata, v. U. Wilamowitz-Moellendorff, Die Gla f der Hellenen, I, Berlin, 369; A. J. Festugiere, Contemplation et vie contetnplat\ selon Platon, Paris, 1936, 269-275). in epoca lui Aristotei, sensul verbul ' euScujjovstv (a fi fericit, a te bucura de un destin bun) este asimilat lui e$ j-J (a trai bine) si lui eu npdiTetv (a reusi, a prospera, a avea succes), ca in Pr zentul pasaj (cf. si infra, 1098 b 20 - 22). in conceptia aristotelica euSaiuov'" este interpretata ca forma de activitate a sufletului (teoretizata infra, cap.5_7\ O analiza a elementelor ce conditioneaza fericirea, asemanatoare celei ce ur! meaza aici, se poate citi si in Rhet., I, 5, 1360 b 14 sq. 33 Ca de fiecare data cind vrea sa defineasca un concept, Aristotei va apela in continuare la metoda diaporematica (v. si infra, VII, 1145 b 2-7) adica la examinarea unor teze contrare din care va desprinde apoi elementele de adevar, pentru a sfirsi prin gasirea unei solutii (Xucnt) la dificultatea (dnopia) creata de divergenta acestor teze. Dar, asa cum remarca D. Badarau (in n. 2 la Met., B, i, 995 a), solutia aleasa de Aristotei nu este de fapt niciodata o consecinta a acestui examen (in aceasta privinta, v. si O. Hamelin, Le systeme d'Ar., Paris, 1920, 233): filosoful stie dinainte ce vrea sa stabileasca, incursiunea lui in istoria doctrinelor avind ca scop doar deschiderea perspectivelor asupra felului in care trebuie gasita solutia unei probleme filosofice, fiind deci doar o chestiune de metoda, in ideea ca, asa cum singur marturiseste, "cel ce asculta toate partile, ca la un proces, va fi capabil sa judece mai bine" (Met., B, l, 995 a). Odata gasita solutia problemei, formularea definitiei va constitui un nou punct de plecare sau principiu (dpxi'l), in cazul de fata pentru determinarea stiintei morale. 34 Eustratos, ca si majoritatea comentatorilor moderni, vad aici o aluzie la sofisti, pentru care binele suprem, fericirea, consta in cultura (;tcu5eicO. Vezi parilela""cu"~2?7JE'., I, 2, 1214 B.....8", semnalata do "Stcwart si Burnet. 33 Aluzie la Platon si scoala sa. Forma verbala din text (imp. (Sovro - gindeau, credeau) a dus la concluzia unanima ca Aristotei evoca aici o lectie orala a lui Platon. Cf. E.E., I, 8, 1217 b 2- 15. 36 Din nou o chestiune de metoda, fundamentala pentru etica aristotelica, in termeni de logica, problema pusa aici este de a alege intre rationamentul apodictic si cel inductiv, intrucit complexitatea si relativa imprecizie o obiectului eticii fac imposibila evidenta principiilor-cauza, deci imposibil^ pornirea de la acestea (ca in stiintele exacte), pentru cunoasterea lor este nevoie de un demers invers, a posteriori, luind ca punct ele plecare ansarnb u datelor faptice. Metoda care se impune in cazul eticii este deci inductia (EJW* ycoyfj), ceea ce reiese clar, in continuare, din recomandarea de a porni "de < ceea ce cunoastem noi insine", cu alte cuvinte de la cazul particular of ei u experienta ("faptul ca atare"). (Este ceea ce in VI, 1143 b 4 - 5 va fi eXP mat prin formula lapidara: "Individualul constituie punctul de plecare pe atingerea universalului"). Aristolel se distanteaza astfel de metoda pla1:0w -n a diviziunii (Siaipscric) la care face aluzie in acest pasaj (metoda critica Anal. pr., I, 31, 46 a, ca fiind un silogism slab). ., u;ia 37 Magistrati insarcinati cu prezidarea concursurilor atletice. J-ri lor era situata pe stadion la capatul opus celui de pornire a curselor. 38 Despre importanta distinctiei dintre ceea ce este cunoscut in mod 0 ^ ral sau absolut (drr?.<X'<;), constituind obiectul cunoasterii stiintifice, si ce 272 ETICA NICOMAHICA nnoscut pentru noi" (f|uiv), obiect al cunoasterii senzoriale, cf. Anal. tStfft I 2 72 a l sq.; Top., VI, 4, 141 b 3 sq.; Phys., I, 184 a 16-25; Met., ti 3 1029 b 4 etc. 39 Diferenta dintre ou (faptul ca atare; lit.: "ce -ui) si 8i6tt (explicatia ala" Ht.: "pentru ce"-ul) este fundamentala in filosofia aristotelica. Cf. iAnal p'r-, li'. 53 b 9; Anal. post., I, 13, passim ; Met., A, l, 981 a 29 etc. Desi "idera ca singura cunoastere completa este cunoasterea prin cauza, Aris- c tel pune aici accentul pe fapt, pentru ca politica (si implicit etica) vizeaza to primul rind actiunea. *> Hesiod, Muncisi zile, 293; 295 - 297. *i Diviziunea tripartita a modurilor de viata este traditionala in filosofia oreaca. O astfel de schema ii era atribuita lui Pythagoras (Jambl., Vita Pyth., 58) dar celebra a ramas cea dedusa de Platon din diviziunea tripartita a sufletului (Rep., IX, 580 c - 581 e), care 1-a influentat si pe Aristotel (Protr., fr. 15 W; E.E., I, 4, 1215 a 26 sq.;. Aici demersul este invers, pornind de la datele experientei. Desi nici unul dintre ele nu i se pare total satisfacator, Aristotel alege din fiecare elementele valabile, reunindu-le, si in acest sens intreaga sa etica va fi o reflectie asupra celor trei moduri de viata", binele suprem constind pentru el in acelasi timp in activitatea virtuoasa in cadrul cetatii, in contemplare si in placerea de a actiona si de a contempla (R.-A. Gauthier, op. cit., 53). 48 Mitic rege asirian (probabil Asurbanipal), faimos pentru bogatia si extravagantele sale. Cf. E.E., I, 5, 1216 a 16 sq.; Protr., fr. 16 W si W. Jaeger, Aristoteles, 264, despre raporturile dintre intregul pasaj si fr. din Protr. 43 Traditia a impus (prin filiera latina: virtus) aceasta traducere pentru conceptul de dpetfi, a carui complexitate semantica este greu de redat prin-tr-un termen corespunzator in limbile moderne. El insumeaza trasaturile ce constituie valoarea intrinseca a individului, capacitatea sa de a excela in orice gen de activitate (fizica, morala, intelectuala), sensurile sale adaptindu-se, de-a lungul civilizatiei grecesti, idealului uman al fiecarei epoci. Despre evolutia conceptului, ca si despre semnificatiile lui la Aristotel, cf. infra, II si notele aferente. 44 Cf. infra, 1098 b 31- 1099 a 7 si n. 101. 45 Aluzie, probabil, la Platon (Gorg., 473 c; Rep., II, 361 e - 362 a etc.;. 46 Aristotel se refera la scrierile sale destinate marelui public, aflate atunci In circulatie, probabil mai ales la Protreptikos (unde trata o serie de probleme reluate aici). " Infra, X, 1177 a 12-1178 a 8; 1178 a 22-1179 a 32. Gauthier observa cu justete ca, atunci cind e vorba de fericire, exista Coduri de viata care pentru Aristotel nici nu pot fi luate in consideratie, si j 'nume cele impuse omului de necesitatea de a-si cistiga existenta. Problema ' ncirn nu se pune decit pentru cine este liber, de origine nobila, suficient inzes- j j a* cu bunuri materiale pentru a dispune dupa plac de timpul sau (cf. E.E., ] /p ". 4 k 6-10; E.N., X, 1176 b 22). Ea nu se pune'nici pentru sclavi '5-A-, X, 1177 a 8; Pol., III, 9,1280 a 32-34;, nici pentru lucratorii manuali, i v^ani sau comercianti (E.E., I, 4; Pol., VII, 9, 1328 b 33-1329 a 2), nici ! . .., , o., , , - a , a ^ Pentru copii (E.N., I, 1100 1-4; sau pentru femei (cf. Pol., I, 13, 1269 Contrar lui Burnet si majoritatii traducatorilor, dam sintagmei rcp6g mterpretarea: "in favoarea lor" (cf. si Tricot, Dirlmeier), cousiderind-o l'a in acord cu contextul. 273 50 Panind in discutie ,,binele univers il" TO 5s Ka96?loo Aristote] intreprinde critica "Binelui in sine", la care facuse deja aluzie"/^uov-'" 1095 a 26 -28y> si care, dupa cum se stie, ocupa locul suprem in ierarhia 1i' tonica a Ideilor, in maniera de a se referi aici la Platon ("ne sint priet "t" F. Nuyens (L'Evol. de la psychol. d'Ar., Louvain, 1948, 181^ vede un ind' i ca Aristotel se considera inca platonician. V. insa obiectiile lui P. Auben (Le probleme de Vetre. . ., 207, n. 2), cu care sintem de acord. 51 Ca linie de conduita, aceasta afirmatie il caracterizeaza perfect Aristotel, care nu face niciodata concesii unor considerente straine de core , titudinea cercetarii. Ea este insa, fara indoiala, si o parafraza ironica la cuvin tele prin care Platon insusi se scuza cind il critica pe Homer ( Rep., VI, 593 ]j_c . 607 c). Celebrul dicton "amicus Plato, sed magis amica veri tas", care trece drept derivind din acest text, provine -in realitate din Viata lui Aristotel tradusa in latina in sec. XIII (detalii la Gauthier, ad L). 52 Ca prim argument impotriva teoriei Binelui in sine, Aristotel evoca teza platonica dupa care na poate exista o Idee pentru lucruri ce admit o succesiune de termeni anteriori si posteriori (sau, in termeni aristotelici, un gen comun distinct de speciile subordonate). Astfel, pentru numerele sau figurile matematice, care admit cel mai mult o gradatie de Ia anterior (rcpoTEpov) la posterior (ucrrepov) sau de la simplu la complex, nu poate exista un gen comun, cum ar fi Numarul in sine sau Figura in sine. Acest lucru este explicat in E. E. (l, 8, 1218 a l - 8): in cazul numerelor, multiplul (dublul, triplul, qua-druplul etc.) formeaza o serie in care exista un prim termen (dublul) anterior tuturor celorlalte. Daca predicatul multiplului ar fi o idee unica, existind in sine, aceasta idee ar trebui sa fie anterioara tuturor termenilor carora li se atribuie, dat fiind ca poate exista independent de ei. Ea ar fi astfel anterioara si dublului, deci primului termen al seriei, dar a admite ceva anterior primului termen ar fi o absurditate. (Cf. si Met., B, 3, 999 a). Din acest motiv, spune Aristotel, Platon nu a creat o Idee a Numarului, comuna tuturor numerelor matematice (v. totusi si Afet., M, 6, 1080 b 11- H; cf., pentru aceasta problema si pentru intreaga argumentare a pasajului, L. Robin, La theorie platonicienne des Idecs et des Nombres d'apres Aristote, Paris, i908, 131 sq., 612 - 626; H. H. Joachim, 37 - 41). Pentru cele patru sensuri in care se poate vorbi despre "anterior" si "posterior", cf. Categ., 12 (14 a 26 ~ b 23); Met., A, 11, 1018 b 9 sq. Pentru completarea sensului general al pasajului, cf. Met., A, H" passim; Z, l, 1028 a 32; De an., II, 3, 414 b 19 sq. 53 Esenta (TO ti icm) este echivalenta cu substanta (cf. intra, n. 54); asupra sensului acestui termen, cf. Tricot (Met., I, 51, n. 6). - Despre calitate (TO Ttotov), cf. Categ., 8; Met., A, 14, passim. ~ Despre relatie (TO npdt ti), cf. Categ., 7; Met., A, 15 si notele lui Tricot, I, 294-298. Referitor la aplicarea teoriei categoriilor la critica Ideii de Bine, cf. H.H. Joachim, 34 sq. 54 Dintre toate categoriile, substanta (oucrta) detine locul cel mai important, ea este termenul prim al seriei in toate sensurile anterioritatii. Anterioritatea prin natura (sens fundamental, la care se pot reduce toate celelalte" ii permite sa. existe independent de restul categoriilor, in timp ce acestea din urma nu pot exista decit raportindu-se la ea (cf. Met., A, 11, 1019 a 2 sq-)' Imposibilitatea unei Idei comune este deci evidenta si in privinta categorii o . (Diferenta dintre ceea ce exista "in sine", Ka3'ai)Ti, si ceea ce exista "in raPi cu altceva", Tipoc; c$Aa, o facuse si Platon, in Soph., 255 c). 55 Despre existent (TO 6v), realitatea prima, ce face obiectul Aristotel afirma ca "poate fi semnificat in mai multe feluri" (Met., T, 2 ETICA NICOMAHICA ffliudu-1 nu direct, ci prin intermediul categoriilor. Cum acestea sint insa A *r predicate ale existentului, in timp ce existentul in sine, nefiind un uni-sal (cf. ibid., 1005 a), depaseste conceptualizarea, raminind dincolo de cate-V H intrebarea pe care insusi Aristotel o pune: "ce este existentul" (ibid., i j' 1028 b) ramine deschisa. (Pentru tratarea exhaustiva a problemei, cf. p' Aubenque, op. cit., passim ; pentru analiza critica a interpretarilor, incepind ' comentatorii antici si scolastica pina la Heidegger si exegeza moderna, l if A. Dumitriu, Aletheia, Bucuresti, 1984, 177 - 219,1. Despre existentul "ca accident" (alaturi de celelalte sensuri atribuite de Aristotel existentului), cf. Met., E, 2, 1026 b. se Un nou argument, care nu este de fapt decit o reluare a celui dintii, In lumina doctrinei categoriilor (cf. E.E., I, 8, 1217 b 27; Top., I, 15, 107 a 4-12; Met., F, 2, 3003 a 33 - b 6 etc.). Intentia intregului pasaj este, evident, de a demonstra ca binele (ca si existentul) nu este un universal. Cf. si P. Aubenque, op. cit., 459: "intreaga critica a platonismului se rezuma la reprosul pe care Aristotel il aduce lui Platon de a fi facut din Idee, inteleasa ca universal, o esenta". 67 Pentru doctrina identitatii dintre intelect si divinitate (privita ca act al intelectului pur), cf. Met., A, 9, 1070 b. Cf. si infra, X, 1177 a 13 - 16, unde este afirmat caracterul divin al intelectului uman. 58 Al treilea argument, care nu face decit sa subliniezg, cele spuse mai sus. Cf. si Met., T, 2, 1003 b 12; E.E., l, 8, 1217 b 34- 1218 a l, 69 Daca primele trei argumente au stabilit ca Binele nu este o idee universala, cel de al patrulea va arata ca Binele nu este o idee separata (cf. Met., Z, 6, passim, in special 1031 b 31). in exemplul cu omul, Aristotel va compara Ideea separata a lui Platon cu ideea incarnata, asa cum o concepe el insusi, pentru a ajunge' la concluzia ca intre individ si specie nu exista nici o diferenta. Ideea nu este decit un dublu, si inca inutil; singurul interes al ideii universale este de a putea fi atribuita indivizilor, ceea ce, in cazul unei idei separate, nu este posibil (Gauthier). Cf. Met., Z, 16, 1040 b 32 - 34; E.E., l, 8, 1218 a 10- 15. Cf. si L. Robin, op. cit., 56-58. 60 Forma este indivizibila si nu admite nici o determinare cantitativa de ordin temporal sau spatial (Tricot). Cf. Met., Z, 8, 1034 a 8. Cf. si L. Robin, op. cit., 53-54. 61 Aluzie la seriile paralele ale principiilor pythagoreice (cf. Met., A, 5, 9oo a 22-28), unde Unu si Binele se afla pe aceeasi coloana (Aristotel ii critica insa^ pentru pozitia inferioara atribuita binelui - cf. Met., A, 7, 1072 o(j). Tricot atrage atentia ca aici (asa cum remarcase deja Eustratos), Aris- ? e; ;PU are intentia de a aproba teoria pythagoreilor, ci observa doar ca, e t^Tv"^ *n s*era verosimilului, e preferabil sa sustii impreuna cu ei ca Unu to t e^e i*1 devenire (terminus ad quem de natura ideala spre care tind ia -6 rur^e individuale^, decit sa postulezi de la inceput, ca Platon, Binele toa*-ine ia ^en^c cu Urni in sine cu titlu de cauza prima, derivind de la ele al I &- A6 i a^6 bunuri- (Desi, adauga Tricot, Motorul imobil si transcendent Aristotel are mai multe puncte comune cu Ideea platonica de Bine decit Conceptia pythagoreica). PUnind T?^ Sa ac*ere ^a doctrina pythagoreilor, Speusippos se apropie de ea b 35. d ul Ia originea lucrurilor si distingindu-1 de Bine (cf. Met., N, 4. 1091 o* r.'n efPre acest pasaj, ca si despre doctrina lui Speusippos, cf. L. Robin, v-(tm)., 512-513). ' ' 275 ARfSTOTEL 93 in Metafizica (ci., in afara de pasajele citate in notele anterioi 2, 1028 b 21-24; A, 10, 1075 a 36-37; N. 5, passim etc.). ' 64 Aristotel se intoarce la doctrina platonica atacata (supra, 1096 23), pentru a ajunge, printr-un alt demers, la aceeasi concluzie. Obiectia " care el insusi (si nu platonicienii) o ridica aici se refera la distinctia Platon o aplicase intr-adevar la bine (Rep., II, 357 b - d,), intre sine si cele secundare sau derivate (acestea din urma fiind doar ua pentru primele); dintre acestea, bunuri in adevaratul sens al cuvintului considerate doar primele, subordonate Ideii de Bine. Raspunsul dat de Ari totel va fi (infra, 15-26j ca aceasta distinctie nu rezolva, dificultatea, pentru ca: a) sau Ideea de Bine este cu adevarat un bine in sine, dar atunci lucrurile ce depind de ea incetind sa mai fie bunuri in sine, Ideea ramine o forma fara continut; b) sau, daca aceste lucruri sint bunuri, Binele in sine ar trebui sa se distribuie intre tsate, fara a pierde nimic din natura sa; or, toate aceste bunuri in sine au un ^.oyot (o notiune, o definitie) diferit, in concluzie (r. 23) "ricare ar fi alternativa, Ideea de Bine nu ar trebui sa aiba nici un loc im lumea Ideilor, desi in ierarhia platonica ea detine locul cel mai inalt, sub dependent" ei aflindu-se atit lumea transcendenta cit si (prin participare) universul sensibil. (CI. Tricot, 50, n. l; pentru o paralela cu textul platonic, v. si Gauthier md L). 65 Cf. Top., III, 5, 119 a 30. 66 Trebuie subliniat, asa cum remarca Tricot, faptul ca ele se deosebcs" in mod esential, ceea ce exclude orice definitie comuna ca bunuri, si nu printr-o calitate secundara, care le-ar putea face sa fie privite ca specii ale Binelui. 67 Precizarea este importanta: nefiind o omonimie accidentala (dnd TUXIK), adica un simplu fapt lingvistic datorat hazardului, inseamna ca omonimia binelui este intentionata (ijtd Siccvotcct - opozitia apare in Phys., II, 5, 197 a 1 - 2), deci presupune un raport rational. Putin mai departe, Aristotel apeleaza la o alta forma a omonimiei, analogia (KOT* dvaXoyictv), exemplificind-o cu relatia vedere-suflet. Omonimia consta aici intr-un procedeu al limbajului bazat pe o relatie matematica: proportia sau egalitatea de raporturi intre lucruri diferite (adica egalitatea geometrica a lui Platon, Gorg., 508 a, cum remarca P. Aubenque, op. cit.. 202, n. 4), careia Aristotel pare sa-i acorde preferinta, pentru a pune "in relief comunitatea de nume a diferitelor forme de bine, enuntate ca tot atitea sensuri ale existentului. (Pentru analiza detaliata a tuturor formelor de analogie, ca si pentru aplicarea lor la Aristotel, cf. L. Robin, op. cit., 151 - 164; cf. si P. Aubenque, op. cit., 201-203)- 68 in Metafizica (probabil F, 2, 1003 a 33). 69 Cf. si Pol., VII, 17, 1337 a 1. 70 Ironie la adresa platonismului. Cf. Met., A, 991 a 20 - b 1. ^Recoman darea cunoasterii empirice in profesii de felul celor enumerate aici nu inseam insa eludarea celei teoretice, asupra careia, dimpotriva, se insista (cf. X, i 1180 b 13-23), ci numai recunoasterea ei ca indispensabila unor asemene" domenii. . , 71 Aristotel isi va expune acum propria doctrina. Binele cautat este DI accesibil, realizabil in practica, adica binele-scop al actiunilor umane, io i* zitie cu binele in sine al lui Platon, care nu este decit un concept. 72 Adica la ideea ca scopul tuturor activitatilor noastre este binele sup ^ (cf. supra, 1094 a 18-21). Despre dificultatile de interpretare suscitate aceasta fraza, cf. Souilhe, 95-96; Gauthier', 50. 276 ETICA NICOMAHICA "Scopuri perfecte", adica scopuri finale, ultime. Dupa explicatiile din Met & 16, passim, un lucru este perfect (teAeiov) cind: a) nu i se mai poate adauga 'nimic; b) nimic nu-i poate fi superior; c) si-a atins efectiv scopul. Binele suprem, care se identifica cu scopul suprem, este perfect in toate aceste trei acceptiuni (cu alte cuvinte, din punct de vedere cantitativ, calitativ, final). 74 Conceptul de auTUpiceia exprima capacitatea de a-si ajunge siesi, de putea exista exclusiv prin sine, fara a avea nevoie de nimic din afara, ceea ce presupune posibilitatea de a fi independent (pentru sensul politic, aplicat la cetate, cf. Pol., I, 2, 1253 a 2; III, 9, 1280 b 32 etc.). Din acest concept, care a jucat un rol important in gindirea greaca si inainte de Aristotel (Demo-crit, Socrate si mai ales Antisthenes), pentru ca in curentele filosofice elenistice sa aiba o evolutie spectaculoasa, filosoful face o conditie sine qua non a fericirii (cf. infra, X, 7). Despre sensul complementar al celor doua atribute ale fericirii: perfectiunea si autarhia, cf. J. R. Moncho-Pascual, op. cit., 292. Asupra evolutiei idealului autarhic in gindirea greaca, cf. J.A. Festugiere, Liberte et civilisation chez Ies Grecs, Paris, 1947, 109- 126. 75 Cf. Pol., I, 2, 1253 a 2 - 3. Idealul individului nu se poate realiza, dupa Aristotel, decit in contextul cetatii. Omul izolat, solitarul (uovotrjt), este in conceptia lui un nefericit, solitudinea actionind ca obstacol in orice activitate umana, chiar si in cea contemplativa (cf. infra, X, 7, 1177 a 32 - 34), un ubsta-col deci in calea fericirii. 79 Infra, IX, 1170 b 20 sq. 77 Cum remarca Burnet (urmat de Gauthier), Aristotel arata aici ca o argumentare ca aceea a lui Platon (din Phileb., 20 e - 22 e; 60 b - 61 a) nu poate fi aplicata la fericire. Incluzind toate celelalte bunuri (care in raport cu ea nu reprezinta decit mijloace in vederea unui scop unic), fericirea nu poate fi sporita prin adaugarea a nimic altceva; de pilda: fericire + sanatate > fericire. Cf. si Top., III, 2, 117 a 16-18; M.M., I, 2, 1184 a 15-21; Rhet., I. 7, 1363 b 18-21. 78 In orig.: epyov (functie, sarcina, opera, act), concept elaborat de Platou (Rep., I, 352 d - 354 a j. Cf. si E.E., II, l, 1219 a 5-8. Fiecare lucru sau fiinta isi are functia sa proprie, care-i defineste esenta si pentru care de fapt exista (cf. De coelo, II, 3, 286 a 8-9), dupa indeplinirea careia recunoastem daca este cu adevarat ceea ce pare a fi (cf. Pol., I, 2, 1253 a 23 sq.; Met., Z, 10, 1035 b 16- 17 etc.). Functia proprie omului, in calitate de om (dincolo de *unptiile particulare specifice diverselor meserii), consta, ca si la Platon, in Activitatea partii rationale a sufletului, deci in exercitiul gindirii. (Despre conceptul de epyov la Platon si Aristotel, cf. "Tr.Tr.~JbacTiIm7 48-49). Daca aici, urmind linia platonica, Aristotei atribuie functia omului exclusiv activitatii sufletului rational (care-1 diferentiaza de restul vietuitoa- P" j/'..cu totul alta va fi conceptia sa in tratatul De anima, unde activitatea |l~. r" insasi reclama activitatea nu numai a sufletului senzitiv si a celui vege- loi c* ?i a corpului intreg. (Pentru comparatie, cf. F. Nuyens, op. cit., 190- con ' Cintra J'L(ionard' Le bonheur chez Ar.,' Bruxelles, 1948, 28-38, care sideri ca pasajul de fata presupune psihologia din De an.}. Despre divi- UQea aristotelica a sufletului, cf. infra, n. 142. 80 vr i /-^ -Majoritatea comentatorilor vad in aceasta fraza o interpolare tirzie tje T, . Discutia filologica, cf. Gauthier, ad l.}, cu exceptia lui Souilhe (urmat ^' care, propunind o usoara modificare, ii apara autenticitatea, consi-necesara argumentarii! 277 ARISTOTEL 81 Cele doua sensuri in care trebuie luata existenta sint; a trai -tot-,. /i si a trai in act. Este distinctia (pe care Aristotel o facuse inca in Protr ~* f ' j W, p. 56; cf. infra, 1098 b 31-1099 a 7) intre giig (aptitudine, disporiti habituala) si ivgpyeia (exercitarea aptitudinii, in vederea indeplinirii act lui, epyov), distinctie adoptata de filosofia scolastica sub terminologia primus si actus secundus. Ci. si De an., II, l, 4 12 b 21 sq. Reprezentind sco i activitatii, implinirea ei, actul este superior simplei dispozitii habituale Ct si E.E.,JI, l, 1219 a 9- 18. ' ' ** 82 in sensul ca atributul de "desavirsit" nu-1 transfera pe individul ce l poseda in alt gen decit individul obisnuit. Despre principiul incomunicabilitati' genurilor, la a carui respectare se face aluzie aici, cf. comentariul lui Tricot la Met.i I, 94-95. 83 intrucit pasajul "vom spune. . . proprie" are valoare de sinteza a ceea ce-1 precede, suprimam parantezele drepte intre care-1 pune Bywater (ca fiind o simpla repetitie) . 84 Expresia din original (sv pifi) TS^SiO)) a fost interpretata de majoritatea comentatorilor ca durata ce da omului posibilitatea de a-si manifesta virtutile (vezi, in acest sens, Souilhe, 103-104; Rodier, 115-116). Dar nu este vorba numai de durata, ci mai ales de calitatea acestei vieti, de implinirea ei in sens de desavirsire. in comentariul sau, Gauthier observa ca Aristotel, punind problema fericirii, nu are in' vedere nici copiii, nici tinerii (primii ne- ( exersindu-si inca virtutile, ceilalti fiind doar in curs de a le deprinde), ci numai virsta matura, singura in care omul, aflindu-se in posesia virtutii, o poate pune in act; el este cel care, pentru a-si desfasura din plin aceasta activitate, are nevoie de durata. Tot Gauthier (La morale d'Ar., cit., 48) pune in evi- denta faptul ca, desi Aristotel este de acord cu numele de fericire oe care oa- menii il dau scopului ultim al vietii, binelui suprem, acest nume apare la el cu totul accidental, determinarea binelui sprijinindu-se in intregime pe o meta- i fizica a finalitatii, in ochii lui Aristotel omul este "fericit" cind realizeaza i lucrul pentru care exista, iar acest lucru este pentru el datoria prescrisa de . ! ratiune, astfel incit se poate vorbi, in conceptia sa, despre o adevarata "dato- firie de a fi fericit" (ibid.). in sfirsit, facind sinteza elementelor presupuse de ( fericirea aristotelica, Sylv. Maurus o defineste astfel : felicitas hominis est perfec- tissima operatia rationalis, seciindum per/ectissimam virtutem, in vita perfecta et diuturna. 85 Modestia acestei afirmatii este doar aparenta: Aristotel stie ca in materie de morala este un novator, ca a trasat cu mina de maestru schita unei stiinte viitoare, pe care generatiile ce-i vor urma o vor dezvolta in detaliu. Gauthier, op. cit., 130- 133, enumera trasaturile care, dupa opinia sa, au lipsi* acestei morale pentru a raspunde din plin intentiilor ce au inspirat-o, preci-zind si elementele prin care stoicii, de exemplu, au dus-o mai departe. 8(5 Supra, 1094 b 13. i 87 Distinctia dintre metoda de lucru a timplarului si cea a geometrul" este distinctia dintre stiinta teoretica, al carei scop este aflarea adeya si stiinta practica, al carei scop este aplicarea lui (cf. Met., a, l, 993 b). tru expresia "contemplator al adevarului" (Osatfit yip T'ctXr)9oCc)> c Rep., V, 475 e. in Protr. Jr. 13 W, p. 54, filosoful moralist, privit ca S (fr. 5 b W}, contempla "lucrurile in sine", adica adevaratele realitati. este evident alta aici, unde (cf. Gauthier) Aristotel condamna conceptia i a unei morale geometrice. 88 Cf. supra, n. 39. 278 ETICA NICOMAHICA 89 Aristotel stabileste o diferenta intre cunoasterea intuitiva a principiilor stiintelor, care nu au cauza antecedenta si sint sesizabile in mod nenu-diat, "j cunoasterea demonstrativa prin cauza sau mijloc. Sesizarea nemediata a rincipiilor (si mai ales a celor de ordin moral) se face, dupa caz, prin inductie, perceptie sensibila sau obisnuinta, dar orice demonstratie propdu-zisa este exclusa. Astfel incit moralistul nu are de stabilit o definitie a fericirii; ii este suficient sa arate ce este in fapt fericirea si opiniile curente despre ea (Tricot). 80 Inductia (eTcayooyf)), proces opus silogismului, consta in descoperirea prin intuitie intelectuala (vou<;) a universalului, pornind de la perceperea prin senzatie (auririaic;) a particularului, in care universalul este continut ca potenta. O explicare detaliata a intregului proces, in Met., A, l, 980 b 25 - 981 a 12; cf. si infra, VI, 1141 a 7. Cf. Top:, l, 12, 105 a 13; 16, 108 b 7- 12; Anal. pr., II, '23, passim ; 68 b 7-37; Anal. post., I, 3, 72 b 5; 18, 81 b 5; II, 19, 100 a l etc. s1 Perceptia (atcrSrjaig) este punctul ele plecare in procesul inductiei prima treapta in cunoasterea universalului prin particular. Cf. Anal. pr., II, 21, 67 a 21. 92 in orig.: iOiaucp TIVI. Cum noteaza Burnet, este vorba si aici de un fel de inductie. Sesizarea principiilor prin intermediul experientei de viata (cf. 1095 a 3) si a bunelor deprinderi dobindite plin educatie (cf. 1095 b 4 sq.) este un procedeu specific moralei, reclamind un anumit grad de maturitate. Cuvintele din continuare ("la fiecare prin alta modalitate") vor sa spuna ca alegerea procedeului (inductie, perceptie senzoriala sau obisnuinta) nu trebuie sa fie intimplatoare, ci adecvata naturii principiului cautat. ea Proverb citat sub forma sa platonica (cf. de ex. Legi, VI, 753 e}. Urmarind sa precizeze aici fundamentul insusi al filosofiei morale, Aristotel, profi-tind de dublul sens al termenului dp%f|, intelege "principiu" acolo unde proverbul spune "inceput". 94 Gauthier, punind in discutie cele trei redactari (1094 b 11- 1095 a 11; 1095 a 31 - b 13; 1098 a 26 - b 8) in care Aristotel traseaza caracteristicile metodei proprii filosofiei morale, subliniaza diferenta dintre conceptia de aici si cea din Protreptikos (cf.fr. 13 W), unde cunoasterea morala era inca privita, m structura ei, ca speculativa, intelegind ca pentru a dirija efectiv actiunea era nevoie de un tip de cunoastere nou, intentia lui Aristotel este acum de a pune in lumina originalitatea cunoasterii morale fata de cunoasterea teoretica, deosebind-o prin: a) obiect, adica actiunea umana, ce se desfasoara pe planul singularului si contingentului, implicind deci o mare doza de indeterminare (cf. 1094 b 11-12; 1098 a 27-33; cf. si II, 1104 a 3-9; IX, 1165 a 12-14); s) scop, care nu se limiteaza la a cunoaste natura actului pe care-1 studiaza, ci urmareste realizarea lui efectiva (1095 a 5-6); c) metoda : intrucit actiunea se situeaza pe planul individualului, cunoasterea morala implica cunoasterea individualului si deci experienta (cf. i095 a'2-4; 1095 b 4-5, 6, 13; 1098 b ), la care se adauga rationalizarea pasiunilor (cf. 1095 a 4- 11). Fara sa fie nici dialectica, nici stiinta propriu-zisa, cunoasterea morala reuneste, intr-o Umtate sui-generis, /contingenta cunoasterii dialectice si universalitatea cunoas-ter" stiintifice'' (cf. Gauthier, 23-25). "Datele faptice" (ta UTtdpxovTa) sint, in cazul de fata, opiniile curente Y~ Aiy6ueva) despre natura fericirii, a caror examinare va stabili concordanta Qtre ele si consideratiile teoretice precedente, adica rationamentul stiin- lc- bazat pe premise si concluzii. (Aristotel anunta astfel metoda dialectica, 279 ARISTOTEL de care se va servi in capitolele urmatoare.) "Adevarul" si "falsul" cu care acest date vin in acord sau dezacord sint "principiul adevarat" si "principiul fal * (cum traduce Tricot). V. si comentariul lui Toma d'Aquino, 140, 38 Cf E.E., l, 6, 1216 b 26-1217 a 17. ' - i Si 96 Diviziunea tripartita a bunurilor, veche doctrina ce apare foarte de, la Platon (cf. Legi, III, 697 b; V, 743 e; IX, 870 b; Gorg., 477 c etc.), preluati* si de Aristotel (Protr.,fr. 11 W; E.E., II, l, 1218 b 32-34; Pol., Vil, j 1323 a 21-27; Rhet., I, 5, 1360 b 26-28), situeaza pe prim plan bunurile sufletului, ceea ce concorda cu propria sa definitie a fericirii, pe care o concepe ca activitate a sufletului (cf. supra, 1098 a 14). Distinctia dintre bunurile corpului si cele ale sufletului va disparea insa in doctrina hylemorfica din tratatul De anima, unde nu se va mai vorbi decit despre bunuri ale omului, ceea ce presupune conceptia despre corp si spirit ca unitate indisolubila (cf. F.Nuyens op. cit., 195-196). 97 Cf. supra, 1095 a 18 - 20. Pentru definitia fericirii ca simpatia (succes, in sensul de actiune reusita), cf. Phys., II, 6, 197 b 5. Cum observa Gauthier, ad L, ceea ce Aristotel retine aici este prezenta, pentru a desemna fericirea, a notiunilor "a trai" si "a actiona", in timp ce el insusi a definit tericirea ca activitate, adica viata in act (acesta fiind adevaratul sens al CUViQ-fului "viata", cf. 1098 a 5-7). 98 Aluzie, probabil, la Platon, Philebos. Dealtfel, incepind cu Homer, Pindar etc., intreaga traditie greaca pune pe prim plan virtutea (chiar daca semnificatiile acestui concept s-au metamorfozat de la o epoca la alta). 99 Referinta la Platon, Phileb., 21 d - 22 a; 60 e. 100 Se pare ca aceasta opinie apartine lui Xenocrates (cf. Clemens dia Alexandria, Stromata, II, 22). Despre dificultatile de identificare precisa K autorilor opiniilor amintite in acest pasaj, cf. Souilhe, 114. 101 Accentul pus de Aristotel pe deosebirea dintre s^ig (habitus, dispozitie habituala) si ivspysia (activitate, actualizare, punere in act), prin care transpune in propriul sau limbaj tehnic termenii platonici de KTficnt (posesiune) si %pf|cn<; (uz), este esential in contributia sa la definitia fericirii: binele suprem consta in xpfjoic; si nu in KTfjcru; (Xenocrates), in evspyeu* si nu in giit (Speusippos). (Cf. supra, 1098 a 5 - 7 si n. 81; cf. si E.E., I, 4, 1215 a 20-25). Deci, daca fericirea consta in virtute, atunci ea este virtute in act, nu simplu habitus. (Pentru detalii despre virtute ca eii?, cf. infra, II, passim). 102 Cf. E.E., II, l, 1219 b 9. Pentru ilustrarea permanentei acestei doctrine in gindirea lui Aristotel, vezi si interesanta paralela, in comentariul lui Gauthier, cu raportul dintre actiune si caractere din teoria tragediei (cf. Poet., VI, 1450 a 15-20). 103 Distinctia dintre placerile veritabile si cele false, asupra careia Ansto-tel va reveni de repetate ori in cursul tratatului, o facea si Platou (Phile_., 44 e sq,,). Controversele se nasc in jurul placerilor cu caracter accidental, viri bile dupa imprejurari, in timp ce placerile legate de activitatea conforma cu virtutea reprezinta un bine in sine, intrinsec (fiind propriu sufletului, cf. st*fL ' r. 8). Cf. si X, 1173 b 7-11; 1177 a 22-27, b 20-21; Pratr.Jr. H W: ^iK- II, l, 1218 b 34 etc. ii4 Cf. supra, 1094 b 28. "* 10S Cu aceste versuri se deschide Etica Endemica. Despre origine* incerta, cf. Gauthier, ad 1.; v. si Dirlmeier, 18, n. 2. 280 ETICA NICOMAHICA 106 Daca Aristotel postuleaza activitatea virtuoasa ca un bun al sufletului, conditioneaza in mod necesar fericirea, constituindu-i esenta, el nu ignora f6 tul ca desfasurarea insasi in bune conditii a acestei activitati reclama, ca o " -fie suplimentara, ca un auxiliar, si o serie de alte elemente, inscrise in bunurilor corpului si a celor exterioare. El concepe aici bunurile exteri-ca instrumente (Spyavct) ale acestei activitati, deci ale sufletului (cf. ^fra, 1099 b 28; cf. si Pratr.,fr. 4 W; Pol., VII, l, 1352 b 8 etc.), asa cum orpul intreg il concepuse ca instrument al sufletului (cf. Protr., fr. 6 W; E.E., Vil 8 1241 b 18-22 etc., dupa ce Platon, Theait., 184 d, 185 a, d, concepuse cu acest titlu simturile). Mai departe (VII, 1153 b 17-25; X, 1178 b 4-5; 1179 a 1-13) va preciza insa ca, dincolo de anumite limite, aceste bunuri exterioare, reclamate de activitatea sufletului fara a fi incluse in ea (ca placerea, de ex.), isi pierd calitatea de instrumente, devenind un impediment. 107 Fara sa -detina calitatea de instrumente ale activitatii sufletului" bunurile exterioare din categoria celor mentionate acum sint cerute totusi, ca auxiliar, de fericire (pentru aceasta clasificare, Gauthier, ad L). Ele sint chiar bunurile ce constituie idealul clasic de fericire la greci (cf. Rhet., I, 5, 1360 a*19 sq.; cf. si Isocrate, Euagoras, 22-23; 70-72); de aceea, majoritatea oamenilor si confunda fericirea cu prosperitatea exterioara. Luind in consideratie si asemenea elemente, ce tin nu de activitatea sau de meritele noastre, ci de domeniul hazardului, al soartei favorabile (sutu^la, cf. infra, r. 8), la care adauga pe parcurs si alte trasaturi, Aristotel concepe fericirea in plenitudinea ei. 198 Cf. E.E., I, l, 1214 a 14-30. Aristotel se inspira aici din Platon, Menon, 70 a, unde se pune aceeasi intrebare referitor la virtute. Problema i sursei fericirii (in esenta, de a sti daca aceasta sursa se afla in noi sau in afara noastra) este in fond reductibila la problema sursei virtutii, mult dezbatuta j in cultura greaca odata cu aparitia curentului novator al sofistilor (asupra acestui aspect, cf. I. Banu, Studiu istoric la Filosofia greaca pini la Platan, I, l, Bucuresti, 1979, CCXII -CC XXXIII). Dezbaterea este sumar amintita' aici prin opunerea, pe de o parte, a tezei accederii la virtute prin studiu (so- ( fistii) sau exercitiu (Antisthenes), ceea ce presupune fericirea ca virtual accesibila tuturor oamenilor, pe de alta a conceptiei aristocratice despre virtute ca favoare divina acordata unor alesi (cf. Platon, Mcnon, 99 e; cf. si Theognis, 441-446, 1171; Pindar, OL, IX, 100-iii; Pyth., X, 10-12; Isth'. VI, 10-13 *tc.; Sofocle, Antig., 683 - 634 etc.) sau a credintei populire in interventia tozardului, deci intr-o sursa exterioara. Conceptia lui Aristotel, mult mai complexa si nuantata, ce se va defini pe parcurs, il situeaza pe o pozitie inter-jsccuara: daca admite valoarea studiului (pentru deprinderea virtutilor inte-sctualt) si pe cea a educatiei (pentru cele etice), el nu va neglija nici impor-Qta inzestrarii naturale, ps care instructia si educatia nu fac decit s-o perfec-""""", in absenta careia acestea din urma sint ineficace. (Cf. II, 1103 a 15- 18, }: VI, 1H4 b 4-6; X, 1179 b 21 sq.; III, 1114 b 6-12 etc.). Respingea arbitrara a hazardului sau"a..favorurilor divine, ce ar face din vir-calitate rara si intimplatoare, Aristotel situeaza in o n sursa fericirii, ^ni3-o~~prirT natura sa un bun accesibil, in principia, tuturor (cf. infra, Qe^a R; cf. si E.E., I, 3, 1215 a 8 -19) ; dar rezervele si conditiile formulate 4c un?ul tratatului duc in ultima instanta la concluzia ca in.realitate acest 3e <? i6s*? foarte dificil, cunoscind numeroase trepte care sint tot atitea etape 4e a ^f.16; punctul final atingindu-1 numai numarul restrins al celor capabili 6 ndica la o mare elevatie spirituala. Or, daca astfel fericirea aristotelica, 281 A.RISTOTEL fara sa fie un privilegiu aristocratic, ramine totusi "privilegiul unei r (Gauthicr, La morale d' Ar., 50), ea nu este decit "rasplata virtutii" (--.f ' r. 16- 17 y, deci un privilegiu meritat in masura efortului depus. Facind !i*' fericirea astfel inteleasa un imperativ, Aristotel intelege sa ceara ornuli'111 permanenta vointa de autoperfectionare morala si spirituala, de a da si a i in valoare tot ce e mai bun in el, cu alte cuvinte il invita, in nuriele u ^ foarte inalte idei despre om, sa fie ceea ce este si trebuie sa fie. Acesta e T sensul, nobil si sever, in care fericirea aristotelica poate fi cu adevarat ac i & sibila oricarui om, cu conditia s-o vrea. 109 Metafizicii, in realitate, insa, Aristotel nu a tratat nicaieri aceast" problema si probabil (cf . Ramsauer, Burnet, Souilhe etc.) nici nu avea intentia s-o faca. Despre tonul ironic al intregului pasaj, cf . Gauthier ad l, 110 in orig.: toi? M'H 7tiftn.pcouevoi<;. Aristotel intelege prin rcrtpooua orice produs anormal, neimplinit, incomplet, nedezvoltat, in opozitie cu ceea e este TsXeiot, adica si-a atins dezvoltarea fireasca (Tricot) ; inaptitudinea despre care este vorba aici se datoreaza deci unei cauze naturale, unui de structura. 111 Activitatea naturii - si, prin analogie, cea a artei - fiind in conceptia lui Aristotel o activitate teleologica, orice fiinta sau opera reprezinta punctul final al procesului dinamic presupus de aceasta activitate, actul spre care se tinde, realizarea sub o forma desavirsita a scopului urmarit (cf . Phys If, 8, 199 a 12-15; VIII, 7, 260 b 22; De part. anim., l, 1,641 b 23-26 etc.; pentru tratarea dezvoltata a problemei, cf. L. Robin, Aristote, cit., 158 sqq.; M. -P. Lerner, op. cit., 153 sqq.). Desi finalismul lui Aristotel deriva din cel platonic (cf. A. Mansion, Introd, a la phys. arist., Louvain, 1946, 338; cf. si A.-J. Festugiere, La revelation d'Hermes Trismegiste , II, Le dieu cosmique, Paris, 1953, 219 - 259, despre optimismul cosmic imprumutat ue Aristotel din Timaios si Legi), este vorba mai degraba de o filiatie formala decit de una in spirit (asupra acestui punct, cf. W.Wieland, Die aristotelische Physik, Got-tingen, 1962, 273). 113 Toma d'Aquino presupune ca textul se refera la divinitate, care este totius naturae causa (172, 46). Este vorba insa de intelectul uman, privit dealtfel ca element divin in om (cf. infra, X, 7, 1177 a 13- 16). 113 Bunurile exterioare (cf. supra, n. 106-107). Aristotel traseaza acum concluzia sintetica a problemei tratate dialectic in capitolele precedente: componentele fericirii fiind virtutea (care-i constituie esenta si are cauza in noi) si bunurile exterioare (simple atribute sau instrumente, ce depind de hazard], cauza prin excelenta a fericirii sintem noi insine, hazardul nefiind decit o cauza subordonata (cf. Gauthier ad 1. ; v. si Joachim, 57 - 58). 114 Supra, 1094 a 26 - b 11. Pentru dezvoltarea ce urmeaza, din care rezulta capacitatea ratiunii umane de a conduce spre fericire atit individ11' cit si societatea, cf. Toma d'Aquino, 174, 46. '115 Supra, 1098 a 18 si n. 84. 116 Cf. Herodot, I, 32. Adagiul atribuit lui Solo n, de fapt o veche maxi*3 a intelepciunii grecesti, dupa care orice privire esentiala este retrospectiv ' devenise un loc comun in literatura, mai ales in tragedie (cf . in special Sofoc Oed. rege, 1528-1530; Eschyl, Agani., 928-929; Euripide, Androm., 1ii' 102 etc.; cf.-si Platon, Legi, Vii, 802 a etc.). Stoicii vor fi primii care o v' combate, cu teoria lor despre timp si despre independenta fericirii. 117 Comentatorii au vazut aici unul dintre textele cele mai semnifica din E.N. pentru atitudinea luata de Aristotel in aceasta perioada in We 282 ETICA NICOMAHICA ravietuirii sufletului dupa moarte. Nu mai este vorba de teoria platonica SU'^nortalititii (pe care o apara in Eudemos), dar nici de aderarea la credintele * nulare evocate mai jos. Ceea ce-1 intereseaza aici este de fapt negarea nu a ? totalitatii, ci a posibilitatii sufletului de a avea o activitate dupa moarte, 1DOsi a oricarei constiinte a binelui sau a raului ce i-ar ajunge de la cei vii (cf. i fra r. 19-20). A vorbi despre fericire in asemenea conditii ar fi deci un nonsens. 118 Cuvintele lui Solon sint interpretate acum in sensul ca nu vor sa spuna x nu esti fericit decit dupa moarte, ci ca propozitia ce atribuie unui om predicatul de "fericit" nu poate fi formulata decit in momentul mortii sale, adica la imperfect, si asta pentru ca, atita timp cit traieste, viitorul ii este ascuns (cf infra, 1100 a 18), fiind susceptibil in orice clipa de schimbare. Omul participa la o lume a contingentei si numai moartea poate, in cazul fiintei vii, sa opereze transmutarea contingentei in necesitate retrospectiva, sa separe accidentul de ceea ce apartine cu adevarat subiectului care nu mai este. Nu exista deci atribuire esentiala in cazul unui om (daca intelegem prin aceasta o atribuire proprie si nu doar una generica) decit aplicata unui subiect "qui n'est ce qu'il est que parce qu'il n'est plus" (P. Aubenque, Le probleme de l'etre. . ., 469). Cu alte cuvinte, functia mortii este de a revela in mod negativ, in fiinta vie, ceea ce apartine esentei sale de fiinta vie, adica formei, quiddititii sale, in opozitie cu ceea ce, apartinind materiei sale, este de ordinul accidentului (ibid., 470). 119 Caracterul de stabilitate (16 J.IQVIUOV) &ste unul dintre atributele esentiale ale fericirii, pe care i-1 imprima situarea ei in virtute (cf. infra, r. 10- 16), atribut ce o sustrage capriciilor hazardului, definit prin contrast ca instabil (cf. Phys., II, 5, 197 a 30). 120 Citat dintr-un poet necunoscut. A afirma asa ceva ar veni, evident, in contradictie cu conceperea fericirii ca un lucru stabil (ef. si Toma d'Aquino, 186, 49). 121 Supra, 1099 a 31 - b 9. 122 Cf. infra, VI, l HO b 28 - 30. PlatonfMen., 98 a; T im., 29 b; Scris. VII, 340 c-d^ evidentiase stabilitatea stiintei, prin contrast cu caracterul funciar-mente variabil al opiniei. Daca Aristotel considera activitatile virtuoase mai stabile si decit stiintele, este pentru ca orice cunoastere teoretica, posedata dar neutilizata, se uita mai usor decit deprinderile morale, ce se imprima in om ca o a doua natura (cum vor spune mai tirziu stoicii) si au mai multe ocazii de a fi puse in act. Referirea la activitatile virtuoase cele mai stabile Si mai inalte este o aluzie la contemplare, ea fiind cea mai demna de pretuire (cf. infra, X, 1178 b 31 - 32) si totodata cea care permite continuitatea maxima (infra, X, 1177 a 21). Cura observa insa P. Aubenque (op. cit., 468J, este orba doar de trepte ale stabilitatii, in lumea contingentei nefiind posibila Atingerea unei stabilitati absolute'. 123 *\7 vers din Simonides (citat si comentat si in Platon, Protag., 339 b - a). Aplicind omului asemenea atributa, pe care poetul le considera un privi-giu doar al zeilor, Aristotel depaseste idealul traditional de moderatie adoptat ae Sinxonides. ^ _ Ele se integreaza astfel in categoria bunurilor exterioare ce serveso jgj3* j^strumente pentru activitatea conforma cu virtutea (cf. Toma d'Aquino, 'in quantum sunt instrumenta secundum virtutem... virtus utitur eis i instrumentis et bene aeendum). 283 ARISTOTEL 125 Portretul omului cu grandoare sufleteasca (ueya?.6l|/uxoc;), in car-" vazut o anticipare a impasibilitatii inteleptului stoic, va fi prezentat in deta] in f r a, IV, 7 - 9. Nu intimplator Aristotel mentioneaza aici aceasta virtuf11 ea avind un rol ele. isiv in asigurarea stabilitatii fericirii. 126 Este definitia completa a fericirii, prin care Aristotel da raspmls, i definitiv problemei ridicate de adagiul lui Solon. Gauthier atrage atenti asupra subtilei utilizari a sensurilor epitetului TG^SIOC; ("sfirsit, incheiat" dar si "perfect, desavirsit") : viata desavirsita riu este cea care se stinge odata j cu acest TsXoc; (sfirsit) care este moartea, ci viata desfasurata in act in vederea /acestui TS^OQ (scop), care este activitatea virtutii desavirsite (re?.iia), adica la contemplarii (cum se va vedea infra, X). i 13i Asupra dificultatilor de interpretare a r. 16-21 ("Sau poate trebuie sa adaugam... pot fi fericiti"), considerate de majoritatea comentatorilor inautentice, cf. Burnet, 53; Souilhe, 128-129; Gauthier, 84 - 85 etc. 138 in sensul ca nu ar influenta cu nimic fericirea sau nefericirea defunctului. Dar s-ar putea ca argumentarea sa fie mai generala, aplicindu-se si celor vii, cum interpreteaza Toma d'Aquino, 203, 54 (ad felicitat em hominis viventi$ et moriui). Oricum, Aristotel se mentine aici pe planul credintelor comune, la care se refera explicit. 139 Adica in afara actiunii propriu-zise a piesei (cf. Poet., XXIV, M60 a 29). Cf. Aspasios, 31, 24, 130 puninci o astfel de intrebare, care devenise clasica (cf. Euripide, Heracl., 593; Isocrate, Egin., 42; Bus., 6; Platon, Menex., 248 b; Apoi., 40 sq, etc.), Aristotel impartaseste scepticismul curent. Dar daca aici manifesta o indulgenta ironica fata de credintele comune evocate, in De an., III, 5, 430 a 23 - 24 le va opune o negare formala (intelectul activ este, fara indoiala, nemuritor, dar nici nu-si aminteste de viata terestra, nici nu stie ce se petrece acolo). Cf., pentru detalii, Gauthier ad l. 131 Aceasta clasificare a bunurilor (pe care o regasim in M. M., I, 2, 1183 b 20 - 30) presupune: 1) ta ircaiveid (lucruri recomandabile, demne de elogiu, dar care nu poseda decit o valoare relativa) ; 2) t<x tijuia (lucruri demne de onoare, de veneratie, depasind orice elogiu, a caror valoare este absoluta); 3) Suvdueig (simple potente, surse de bine sau de rau dupa cum se face uz de ele; sint bunurile exterioare). 133 Cf. infra, X, 1178 b 8- 18, unde Aristotel va clarifica sensul acestei afirmatii. -Neexistind o comunitate de natura intre om si zei, a aplica zeilor l virtuti pur umane (curajul, dreptatea etc.) ar fi o absurditate: perfectiunea divinitatii o situeaza deasupra virtutilor (cf. VII, 1145 a 26), deci deasupr3 elogiilor. 133 Cei ce se dedica activitatii contemplative (tratata pe larg infra, %i)i Despre semnificatiile vb. uaKapiteiv (a proclama pe cineva fericit ca u zeu), termen provenit din limbajul initiatic, cf. Gauthier, ad L 134 Aluzie la Phileb., 22 c - 23 b, unde Platon, intrebindu-se dintre concurentii la titlul de fericire i se cuvine primul premiu, il acorda mixte (intelepciune + placere), in timp ce placerea o situeaza pe locu Despre" doctrina lui Eudoxos, care acorda placerii primul loc, vizind binele suprem, cf. infra, X, 1172 a 27-28; 1172 b 9-35. . . *n vPCl^ 135 Despre iyK(bfnov (encomion, elogiu public), gen literar inv . cu ertcuvog (elogiul propriu-zis), cf. Rhct,, I, 9, 1367 b 26-35. Ambele ge au cunoscut o mare voga in literatura greaca. 284 ETICA NICOMAHICi 136 Evident., un principiu final; in aceasta calitate este ea demna de o-re deci mai presus de laude. (Despre distinctia dintre bunurile demne de iidi'si cele demne de onoare ca expresie a distinctiei dintre bunurile aflate JaU tare habituali si cele in activitate, cf. Gauthier ad L). lfl W A studia virtutea (sau mai exact activitatea virtuoasa) inseamna ntru Aristotel a studia esenta insasi a fericirii; a studia fiecare virtute in P te inseamna a studia partile componente ale fericirii, elementele esentei Pje- odata cu contemplarea, virtutea perfecta ce desavirseste fericirea, va SApita contur definitiv (in c. X) si schita fericirii, trasata in linii generale in I (Cf. Gauthier ad 1. ; v. si consideratiile despre viziunea tipic greceasca 'legaturii stabilite de Aristotel intre fericire si virtute, ibid.). 138 cf. infra, X, 1180 a 25-26; cf. si Pol., II, 5, 1263 a 30-40. in "altii", Eustratos, 109, 7, vede o aluzie la institutiile lui Solon. w" Supra, 1094 a 26 - b 11. 140 Cf. Platon, Charm., 156 b -c. Acest pasaj foarte discutat (despre diversele interpretari, cf. Souilhe, 136-137; Joachim, 61 etc.) reflecta influenta asupra gindirii aristotelice (ca si asupra celei platonice) a medicinii rationale din tratatele hippocratice; opunindu-se viziunii limitate a medicinii empirice, ea cere, pentru tratarea oricarui caz particular, cunoasterea nu numai a corpului intreg, ci si a naturii umane in general. Acelasi lucru este cerut, prin analogie, omului politic (cf. Protr., fr. 13 W), cunostintele despre natura sufletului punind (cum au remarcat numerosi comentatori) psihologia la baza politicii; nimic mai firesc, dealtfel, din moment ce orful politic era privit ca educator al cetatii. 141 Scrieri destinate publicului larg. Este vorba, probabil, de Protrep-tikos (cf. Jaeger, Nuyens etc.). Pentru o opinie diferita, Burnet, 58. 148 Respingind doctrina platonica a diviziunii tripartite a sufletului (cf. Rep., IV, 438 d; Phaidr., 246 a; Tim., 69 c etc.), Aristotel adopta inca de la inceput (cf. Protr., fr. 6; E.E., II, l, 1219 b 28-1220 a 4 etc.) diviziunea bipartita (a carei sursa pare sa fie opera lui Xenocrates), diviziune careia-i va rimine fidel pina cind va elabora in De anima o psihologie noua (cf. De an., III, 9, 423 a 26, unde o respinge in mod expres). Tot in De an. va raspunde la intrebarea pusa aici, respingind localizarea "partilor" sufletului din teoria platonica (II, 2, 413 b 14; III, 4, 429 a 10-12; 9/432 a 19 - b 7), conside-nnd ca sufletul este indivizibil, deci distinctiile ce se fac nu pot fi decit de ordin iogic, conceptual. 143 Vezi si pasajul paralel din E.E., II, i, 1219 b 36- 1220 a 4. De remarcat ca, in timp ce diviziunea tripartita a lui Platon lua in consideratie doar sufletul uman, Aristotel (pe urmele lui Xenocrates) largeste viziunea la intreaga lume vie. 144 Cf. infra, X, 1176 a 34; De somno, I. 453 b 32-455 a 3. MS Qtat probabil, dintr-un poet comic (cum presupune Tricot). Cf. E.E., "i L 1219 b 16-25. Pentru sintagma din original (tivet TOJV Kivr|aift)v - textual liscari") urmam traducerea lui Tricot ("certaines impressions"), care, d finetea si "modernitatea" acestei analize, observa ca termenul desemneaza aici "Ies mouvements des sens, Ies impressions corporelles qui peavent franchir, dans le sornmeil, le seuil de la conscience" (83, n. 5). 'i DS insomn., 3, 462 a 29. / M? Cf' Probi., XXX, 14, 954 a 25. Cf. si Platon, Rep., IX, 571 e- 572 b ^dsaj preluat de Cicero, De divin., XXIX). i i), 285 148 In orig,: (puats (natura), sinonima in acest caz cu Suvoaie (fa tate) sau uopiov (parte). Despre acest sens special al lui (pucric cf Bon't Ind.ar., 838 a 8. ' ' lz> 149 Despre stapinirea si nestapinirea de sine, cf. infra, VII, l-n 150 Sensul termenului opurj (impuls, inclinatie, tendinta) include la \ ', totel atit inclinatiile rationale, cit si pe cele irationale (cf. E.E., 1247 b 18- i "/T care, in cazul omului stipin pe sine si al celui nestapinit, vin in contradicti' unele cu altele (cf. E.E., 1224 a 32-33). De aceea, Ramsauer (urmat de G-A thier, Mazzarelli) interpreteaza expresia ETCI idvavTia din continuare-textului in sensul ca cele doua feluri de impulsuri se indreapta in directii contrare unul fata de altul, in ce ne priveste, preferam interpretarea "in directii contrare ratiunii" (adoptata de majoritatea comentatorilor), intrucit ni se pare mai logic integrata in sensul general al contextului. 131 Distinctia dintre primul si ultimii doi nu este intimplatoare; atit cumpatarea cit si curajul sint virtuti (iar virtutea este totdeauna conforma cu ratiunea), in timp ce stapinirea de sine este doar un ,,amestec" de virtute si viciu (infra, IV, 1128 b 34-35,1 -' omul stapin pe sine resimte dorintele rele chiar daca nu se lasa antrenat de ele. 15a Dorinta (Specie;) este genul, fata de care sniOuuia (dorinta irationala, apetitul, concupiscenta) este una dintre specii, alaturi de SUJKX; (impuls, impetuozitate) si f3ou^rjcn<; (dorinta deliberativa). Cf. De an., II, 3, 414 b 2-v. si infra, III,' IUI b 11-19. 153 Exista deci o parte "intermediara", am putea spune, cu dubla apartenenta (irationala prin esenta, rationala prin participare). Se revine astfel, de fapt, la o tripartitie a sufletului (cum observa Gauthier, La morale..., 22), dar foarte diferita de cea propusa de Platon. A presupune aici o diviziune qua-dripartita (Dirlmeier, 25, n. 3) este o eroare (o asemenea diviziune apare abia in VI, i444 a 9, prin introducerea distinctiei dintre intelectul practic si cei speculativ). Reproducem mai jos schema lui Gauthier, comm., 97: Suflet 1) Irational 2) Rational a) vegetativ (pur irational) b) dezirant (semi-irational, semi-rational) 151 c) rational propriu-."5 (pur rational/ gindirii Dianoetice sau intelectuale (StavorjtiKCu) sint virtutile (Siivoia), deci aie partii rationale a sufletului; cele etice sau morale s . . sl sint virtutile caracterului (fj8ot), corespunzind partii dezirante (ratiou ii irationala totodata). Jaeger si alti exegeti au atras atentia asupra P ^ ca originea acestei diviziuni este platonica, prefigurarea sau chiar se, >Tfg^ putmd fi recunoscuta in Crat., 411 a - 414 b; Ret., VI, 485 a - 48/ *' ^' XII, 967 e - 968 d etc. (asupra acestui punct, detalii la Gauthier aa 286 CARTEA A Il-a 1 Joc de cuvinte ce apropie fjSoc; (caracter) de eSog (obicei, deprindere), 'ntind de metoda utilizata de Platon (Cratylos) pentru celebrele sale eti- &L io0'!!- (Dealtfel, apropierea dintre aceste doua notiuni o facuse si Platon, ^ i ivil, 792 e). Aristotel accepta aici partial teoria socratica despre virtu-ri le- stiinte, restringind-o la domeniul virtutilor dianoetice, in timp ce pentru rtutile etice adopta teoria dobindirii lor prin formarea unor deprinderi bune. Aceasta distinctie, ce presupune ca virtutea etica este rezultatul nu al invata-. -j ci al exercitiului, marcheaza (cum remarca Jolif, 105) grija lui Aristotel de a se separa de intelectualismul socratic, asa cum il intelegea Platon. - Despre experienta (ejurceipia) ca treapta in atingerea cunoasterii, cf. Met., A, l, 9i0 b 26-981 a 5. Conditia impusa de timp nu este insa specifica virtutilor dianoetice, ea fiind tot atit de valabila si in cazul celor etice (compara cu VI, 1142 a, 11-16). 2 intreg pasajul constituie un prim argument pentru combaterea teoriei despre virtute ca dar natural (aparata de Pindar, Theognis etc.): virtutea nu este innascuta si nu are caracterul de necesitate recunoscut legilor fizice (de ex., miscarea descendenta a pietrei - pentru aceasta problema, cf. Anal. post., II, 11, 95 a 1 - 4; cf. si Phys., II, 8), ci este o "elaborare constienta, care cere participarea noastra" (Tricot). Aceasta nu excfttde insa existenta unei aptitudini, a unei dispozitii naturale de a o primi (studiata infra, VI, 1144 b 2- 17, sub denumirea de "virtute naturala", adica o virtute in germene), pe care deprinderile o vor perfectiona, ducind-o la dezvoltarea ei deplina (cf. Met., A, 16, 1021 b 20-23; cf.'si Phys., VII, 3, 246 a 10 - b 2). Daca deci virtutea propriu-zisa nu este ea insasi un dat natural, intrucit cere interventia unui factor exterior (deprinderea prin exercitiu), ea nu este nici "impotriva naturii", din moment ce o desavirseste. Se vede aici efortul de sinteza (subliniat de Jolif, 106, dupa ce trece in revista teoriile anterioare despre dpSTii) depus de Aristotel pentru a retine din gindirea inaintasilor elementele cele mai valabile, reluindu-le la un nivel mai profund, integrindu-ie partial in propria sa teorie despre virtute. El va admite astfel ca virtutea este rezultatul coroborarii a trei factori: natura, obisnuinta, invatatura (cf. infra, X, 1179 b 21 - 22; cf. Si Pol., Vil, 13, 1332 a 39-40). A-A-1 doilea argument in favoarea tezei ca virtutea etica nu este nativa: daca in tot ce ne apartine de la natura (de ex., facultatile sensibile, cf. r. 28) potenta precede actul, in cazul a ceea ce provine din deprindere (in speta, irtutea) este invers, actul precede potenta. (Pentru problema anterioritatii JoTfIUi Sl potentei' cf- Met-> (r)" 8' li49 b 4- 1051 a 3). Trebuie precizat (cf. na/ ' af ^') ^ a*ci (r- 31 S<1-) "potenta" nu mai desemneaza simpla dispozitie t Ura;^_de a primi virtutea (ca in argumentul precedent, r. 26- 27), ci vir-r 2T-!?S^' *n cal*tate d(r) dispozitie habituali (g^t^, cum va fi numita infra, ^^) . (cf ceasta presupunind ca legislatorii urmaresc intr-adevir binele cetatii ' > T< 10" b 29 sq'^' Dar legea insa?i P^te fi defectuos conceputa ^ ' *^9 b 25) sau poate urmari (in constitutiile de.viate) nu binele doar interesul conducatorilor (cf. infra, VIII, 'l 160 a 31 - b 3; Pol., a 17; IV, 1289 a 27, b 23 etc.). acest text, care a creat dificultati din cauza prezentei celor doua (iK si 5l(j)} adoptam interpretarea lui Burnet (contra Cruchon, 287 cimu III n' ' ARI ST OTEL Ross). Actele care dau nastere virtutii sint aceleasi care o pot distruge in ca, in functie de maniera in care sint indeplinite (cum arata si co'ntin textului), pot duce fie la virtute, fie la viciu (cf. Aspasios, 39,'20 - 25i R/64 sauer). ' ' m" 8 Jolif atrage atentia asupra importantei capitale a acestei concluzr pentru a accede la virtute nu este suficient sa indeplinesti acte ce tin de dom *' niul virtutii respective, ci sa le indeplinesti intr-o maniera determinata, imn- ~ mindu-le o calitate determinata (calitate precizata infra, 1104 a 27 - b "1~ actele ce dau nastere virtutii trebuie sa fie aceleasi pe care, odata dobinditv Ie va produce virtutea insasi). ' 7 Aristotel va reveni insistent, ca si Platon, asupra importantei educatiei (cf., de ex., II, 1104 b 13; X, 1172 a 21-25; 1179 b 23-26 etc.). Pentru intreg pasajul de mai sus, cf. L. Robin, La morale antique, Paris, 1938 110-111 8 Cf. I, n. 28. Cf. si i.i., I, 5, 1216 b 19-25. 9 Infra, VI. Expresia "regula dreapta" (op&oc; ?>.6yo<;), de origine platonica (cf. Phaid., 73 a; 94 a, unde nu are insa sensul precis de aici), devenise curenta in timpul lui Aristotel, fiind inclusa de toti filosofii contemporani in definitia virtutii (cf. VI, 1144 b 21 sq.). Identificata cu intelepciunea practica (VI, 1144 b 27), virtute dianoetica ce conditioneaza existenta insasi a oricarei virtuti etice (cf. VI, 1H4 b 16-18), ea este norma ce asigura rectitudinea morala, constituind, ca regula generala de conduita, premisa majora a silogismului actiunii (VI, 1144 a 31; VII, 1146 a 35-1147 b 17). Met., Z, 1032 b 12 sq. face din "regula dreapta" cauza formala (eiSoQ) a binelui. (Pentru o analiza detaliata, cf. Joachim, 167; Dirlmeier, 29, n. 7). 10 Supra, I, 1094 b 11 - 27. Dealtfel, intreg pasajul (pina la 1104 a 11) reia, pentru a le aplica la tema virtutii, consideratiile generale asupra metodei expuse in I, 1094 b 11-1095 a 2; 1095 a 31 - b 7; 1098 a 26 - b 8. 11 Domeniul actiunii fiind domeniul contingentei, al cazurilor particulare (ci. infra, VI, 1141 b 15;, 1142 a 24-25), regulile morale nu pot fi stricte (ca in matematica, de ex.), ci variabile dupa imprejurari (cf. Toma d'Aquino, 258, 74: omnia sunt contin gentia et variabilia), ca si in medicina. Aplicarea lor, mai dificila inca decit stabilirea lor, cere suplete in adaptarea la fiecare caz in parte (cum se va vedea in pasajul urmator). 12 in orig.: TiapayyeXid, termen tehnic (pe care Jolif, largindu-i sensulp il traduce: "tradition professionnelle"; cf. Dirlmeier: "Fachtradition") utilizat in medicina pentru desemnarea retetelor, a prescriptiilor transmise traditional, in lipsa unei teorii. Cf. Probi., VI, 3, 885 b 27. 13 Notiunea de Katpot (moment oportun, ocazie favorabila) avea deja lunga traditie (atit in literatura, cit si in retorica si medicina) cind Aristote o introduce in morala, integrind-o in definitia actului virtuos (care, printre alte conditii, cere sa fie indeplinit "cind trebuie" si "cum trebuie", cf. wjra 1104 b 24-26; 1106 b 21-23 etc.). in atentia acordata acestei dimensiuni, P. Aubenque (La prudencc. . ., 96 - 99; vede intentia lui Aristotel de a deu-mita o anumita structura a actiunii umane, care ramine identica oricare ar scopurile ei: actiunea morala nu este decit un caz particular al actiunii in s larg si deci nu se poate sustrage exigentei oricarei Tiparit, aceea de a-si re propriul ei scop, adica de a fi o actiune reusita (eimpayia). Or, caca se y actiunii morale este binele, iar binele este semnificat in mai multe cate0 ^> binele enuntat in categoria timpului este chiar momentul oportun (ci- -1 f '^ 1096 a 24-27; cf si Top., I, 15, 107 a 5- 12). Este si acesta un aspect ce ple- deaza pentru umanismul moralei aristotelice, care nu este empirica si 288 ETICA NICOMAHIC/ t re, curn a fost privita uneori, ci capabila de o viziune complexa si completa. Daca' Aristotel situeaza in contemplatie, deci in activitatea intelectului /Infra, X,), forma suprema a activitatii omenesti si scopul ei suprem, el nu uita ca dualitatea naturii sale ii cere omului sa participe la o lume a contingentei, supusa schimbarilor si desfasurata in timp, si in aceasta lume ii cere sa "e realizeze, ridicindu-se deasupra ei nu ignorind-o, ci dupa ce si-a asumat-o; inseamna, cu alte cuvinte, sa-i ceara perfectiunea, totalitatea. Daca, spre deosebire de Aristotel, morala stoica va invita omul sa se sustraga timpului, cautind in rectitudinea momentului virtuos echivalentul eternitatii (cf. V. Gold-schmidt, Le systeme stoicien et V idee de temps, Paris, 1953, 205-210), nu este vorba de o deosebire de fond (contemplarea aristotelica fiind, de asemenea, un echivalent al eternitatii); detasarea de timp, deci de contingenta, exprima intr-un anume sens neputinta de a realiza tocmai acea plenitudine a fiintei ceruta de Aristotel, in conditii istorice care interziceau orice manifestare libera, obligind la refugiul in spirit, la interiorizarea idealului. - Pentru ansamblul pasajului de fata, critica a semnalat de mult (incepind cu Stewart) asociatia de idei cu unul dintre textele hippocratice (De prisca medicina, 9 - Littre, I, 588-590), unde apare si conceptul de "masura justa" (jusipov), ce va juca un rol esential in etica aristotelica. V. si Joachim, 75-77. 14 in speta, virtutile etice. 15 Cf. supra, 1103 b 6 sq. si n. 5-6. Virtutea, care este o dispozitie habi-tuala (a^lt), se formeaza prin practicarea repetata a unor acte de virtute, acelasi tip de acte pe care, formata, ea le va 'todeplini cu mai mare precizie si usurinta. Cf. si E.E., II, l, 1220 a 22-34. Se ajunge astfel la un "aparent cerc vicios" (Tricot), asupra caruia Aristotel va reveni putin mai departe (cap. 3). 16 Legi, II, 653 a -c. Deci educatia morala trebuie sa fie, intr-un fel, o "educatie a afectivitatii" (P. Aubenque, op. cit., 130). i 17 Placerea (f)8ovf|) si durerea (Xu7tT|) determina impulsul dorintei si, prin aceasta, activitatea. Deci, reglind pasiunile, virtutea regleaza activitatea. Despre rolul placerii si durerii, ca si despre raporturile lor cu actiunile (rcpd^eit) si afectele (7td9r|), cf. J.Leonard, Le bonheur..., cap. IV. Cf. si Joachim, V7-78. 18 Principiu al medicinii hippocratice (contraria ccntrariis cuvaniiir), devenit loc comun. Cf. De flat., l; De locis in hem., 42; Aphor., II, 22; V, 19 etc. 19 Supra, 1104 a 27 - b 3. 20 Textual: "isi poseda natura" (if|V (pucnv e%El); or un l ucru ,,isi poseda natura" cind a atins perfectiunea formei sale (Mtt., A, 4, 1015 a 3 - 5; cf. Phys., II, l, 193 a 36 - b 2). Pornind de aici, Jolif este de parere ca expresia trebuie luata in sensul de ivepyei ("isi exercita activitatea"), din moment ce perfectiunea sau natura proprie a dispozitiei habituale echivaleaza cu manifestarea ei in act. Deci principiul ce comanda prezentul argument este cel enuntat mai inainte (1104 a 27 - 29): virtutea, odata dobindita, ne face sa indepli-mrn (intr-un mod mai desavirsit, 1104 b 2) aceleasi acte prin care am dobin-cit-o; dar, cum pentru a accede la virtute trebuie sa actionam corect in ce Pnveste placerea si durerea, rezulta ca acesta este domeniul 5n care virtutea i?i exercita activitatea proprie. Pentru continuarea textului, cf. si E.E., II. *i 1221 b 35- 1222 a 5. . . 'l Probabil Speusippos. S-ar putea sa fie vizati*si filosofii din scoala "iica si cea cyrenaica. Conceptul de d7id8exct, care la Democrit (unde este testat pentru prima data, cf. Diog. Laert., IX, 45) semnifica "liniste sufle- 289 ARTSTOTEL teasca", expresie a unui ideal de masura si echilibru, a evoluat mai tirziu la stoici, inclusi-/) in sensul detasarii de afecte (considerate cauze ale viei " Criticind tendinta acestei teorii de a suprima din viata morala intreg dom ' afectiv, Aristotel recunoaste implicit legitimitatea placerii si durerii im >U nindu-le insa limitari de maniera (OK) si timp (OTS), asupra carora va'ins' t" in intreg tratatul. 22 Diviziune curenta a bunurilor, admisa de Aristotel fara rezerve Cf Top., l, 13, 105 a 27; III, 3, 118 b 27. Dupa o alta clasificare (cf. I, 'l096 b 10-19), frumosul (16 KctXov), care se confunda cu binele (TO dyaOov) face iparte dintre bunurile in sine (ica9' auii), in timp ce utilul (T6 atj^poV) dintre cele relative (5ii TCtuta), ce servesc drept mijloace pentru crimele Daca ambele sint si placute (cum se afirma in continuarea textului _ 1105 a 1), fiecare dintre ele detine aceasta calitate in functie de deosebirea amintita-frumosul, in sens absolut; utilul, fiind doar un mijloc, subordonat frumosului si placutului in sine (cf. VIII, 1155 b 18 - 25), este placut doar in masura in care serveste ca mijloc de acces spre frumos (= bine). 23 Fr. 85 D, unde Heraclit nu spune insa decit: "e greu sa lupti impotriva impulsurilor inimii" (9uu6<; avlnd la el sensul homeric), fara sa faca vreo aluzie la placere. 24 Evident, este vorba aici nu de arta politica, ci de punerea ei in aplicare de catre conducatorii cetatii, de activitatea lor orientata spre educarea morala a cetatenilor (cf. supra, I, 1099 b 30 - 32; 1102 a 7-32; II, 1103 b 2-6). Jolif apropie acest pasaj de Platon, Legi, I, 636 d. 35 Se reia acum, sub forma de aporie, principiul enuntat supra, 1104 a 27-29, pentru ca intreaga dezvoltare din continuarea capitolului sa demonstreze ca nu este vorba de un cerc vicios decit in aparenta (cf. infra, n. 29). 26 in orig.: ano Turn?, opus lui arco Tsxvrjc; (prin arta); cf. Met., A, 3, 1070 a 6-7; Z, 7, 1032 a 12-13 etc. Aristotel (incercind sa dea o teorie a. hazardului pe care s-o includa in teoria sa generala despre cauzalitate), face distinctia intre TUXn (hazardul ce survine in domeniul activitatilor umane) si auTOjiatov (hazardul in natura, cu o extensie mai larga). Cf. Phys., II, 4 - 6 (in special 196 a 36). 27 Despre diferenta dintre domeniul artelor (unde valoarea o reprezinta nu activitatea, ci obiectul produs) si cel al moralei (unde ceea ce valoreaza este activitatea in sine, ca scop intrinsec), ci. supra, I, n. l, 3, 7. 28 Asadar, actul moral trebuie sa fie expresia unei dispozitii habituale si nu a uneia trecatoare sau dictat de hazard. Conditia sa esentiala, de care depinde superioritatea omului virtuos, este, intentia (jtpooiipe~ii, cf. supra, I, n. 4). 29 Se precizeaza aici distinctia, de o importanta deosebita, dintre act Si executorul lui. Actele morale (ta jrpiy.imTa) sint elementul obiectiv, analog operei produse de arta. Din acest punct de vedere, cu totul exterior, opera infaptuita nu cere, pentru a fi dreapta sau cumpatata, decit conformitatea cu un anumit tip, asa cum obiectul artei trebuie sa se conformeze unor anumite reguli: ajunge ca ea sa corespunda tipului de actiune care este cel al oniulu1 drept sau cumpatat; din punct de vedere al subiectului ce actioneaza, virtutea .apare ca o anumita maniera de a actiona. Stabilind aceasta distinctie si atir mini prioritatea dispozitiei subiective, Aristotel se detaseaza de ambiguitati e teoriei socratice despre virtutea-stiinti: virtutea nu se poate invata, pentru ca ea nu este stiinta a obiectului, ci, inainte de orice, maniera pe care subiectii o imprima actelor sale. Se evita astfel cercul vicios amintit mai sus: daca vir 290 ETICA NICOMAHICA tea sta in subiect si nu in act (care poate fi si izolat sau intimplator), ea "te o chestiune de experienta; pentru a deveni virtuos, trebuie sa indeplinesti tepetat acte de virtute (Jolif, 130-131). so Aluzie la sofisti si, probabil, si la morala socratica. 31 Este vorba, de fapt, de a defini virtutea (cf. si E.E., II, 1220 b 7 sq.), nu in vederea unui studiu teoretic (v. supra, 1103 b 27), ci din necesitatea de cunoaste calitatea specifica a actului ce trebuie indeplinit in conformitate cu virtutea. 32 Pentru notiunea de jriOot (afect, emotie, pasiune, sentiment in general), ce semnifica o miscare a sufletului provocata de un obiect exterior, cf. Burnet, 88 - 89; Joachim, 78; Tricot, 100, n. 5. Daca in acest stadiu Aristotei situeaza afectele exclusiv in suflet, in stadiul definitiv al psihologiei sale va recunoaste ca in producerea lor este antrenat si corpul (cf. De an., I, l, 403 a 15- 18; cf. si F. Nuyens, op. cit., 191). Pentru descrierea afectelor enumerate aici cf. Top., VI, 3, HO b 27; IV, 5, 126 a 8-11; II, 2, 109 b 36-37; Ds an 'li, 3, 414 b 5; Rhet., II, 2, 1378 a 31-32; 5, 1382 a 21-22; 1383 a 16-18 etc.' Cf. si Jolif, 133- 134. 33 Afectul (nd9ot) este o miscare imprimata sufletului (cf. Met., A, 1022 b 15), o stare pasiva, in timp ce virtutea este o maniera de a fi stabila (eiig), care se traduce prin acte (Tricot). 34 Supra, II, 1103 a 18 - b 1. 35 Dupa ce, in capitolul anterior, s-a stabilit genul virtutii (ce este ea . - Ttt), acum se va preciza, conform regulilor generale ale definitiei, si diferenta ei specifica (jtoia Tlt), cu atit mai mult cu cit si viciul este tot o dispozitie. 36 Cf. Platon (Rep., I, 353 b-c), care observa doar ca virtutea permite buna indeplinire a functiei proprii. Aristotel adauga ca ea face ca si subiectul ce actioneaza sa posede forma sa cea mai buna, un lucru nefiind ceea ce este decit daca este capabil sa-si indeplineasca functia proprie (ca in exemplele din continuarea textului: ochiul, calul). Cf. si Phys., VII, 3, 246 b 18 - 247 a 5. 37 Pentru functia (epyov) proprie omului, cf. I, n. 78. Este, sub o "forma condensata" (olif),o definitie curenta a virtutii (cf. Rhet., l, 9, 1366 a 36 - 38). In E.E., II, l, 1219 a 26-28, se precizeaza ca opera pe care virtutea ne permite s-o indeplinim este binele suprem, cu alte cuvinte fericirea. 38 Supra, 1104 a li -21 (cf. majoritatea comentatorilor) sau, mai probabil, 1105 a 26-33 (cf. Grant). 39 Cf. E.E., II, 3, i220 b 21 - 26. Caracteristica unei cantitati sau marimi con"inue este de a fi divizibila la infinit (cf. Phys., VI, 231 b 16;' 2, 232 b 24; 233 a 25; cf. si III, 200 b 13). Pornind de la acest principiu, Aristotel va intreprinde, in continuare, teoria virtutii ca "masura justa" (ueaov). 40 Notiunea de fieaov "{mijloc, centru, punct intermediar), care in filo-aristotelica detine un loc important, nelimitindu-se la domeniul moralei acestui aspect, cf. L. Robin, Aristote, cit., 232; J. van der Meulen, teles. Die Mitte in seinem Denken, Meisenheim, 1951), va fi aplicata la irtute in sensul de "masura justa" (concept familiar traditiei culturii grecesti, ruia insa Aristotel ii va da o dimensiune noua, caracteristica). Distinctia entionata aici intre ceea ce reprezinta jiecrov "in raport cu lucrul in sine" "^ raport cu noi" marcheaza adevaratul punct de plecare in teoria virtutii , i^1Q" in determinarea diferentei ei specifice, intr-o prima aproximatie, aov apare ca o valoare pur cantitativa (obiectul virtutii, pentru a i se aplica 291 AR3STOTEL acest concept, trebuie sa fie o marime continua si deci divizibila la infinit} i este aspectul sau obiectiv J "mijlocul" in raport cu "lucrul in sine", unul si acelasi in orice conditii), in materie de morala, insa, intereseaza in prmiul rind aspectul subiectiv ("mijlocul" sau "masura justa" in raport cu noi, ceea ce presupune o infinitate de variante subiective). Asta nu inseamna insa ca, pentru Aristotel masura justa in sfera moralei este lasata in voia aprecierii arbitrare a subiectului; ea trebuie delimitata dupa o regula dictata de ratiune (cf. infra, 1107 a 1). Trecind in domeniul moralei, se opereaza transferul de la planul cantitativ la unul strict calitativ, unde notiunea de J.ISCTOV nu mai este decit metafora (cf. R.-A. Gauthier, La morale..., 67). 41 Despre proportia aritmetica (dpiSuTjTiKft dva>.oyia), opusa proportiei geometrice (yectJnetpiKfi dvaXoyta), cf. infra, V, 1131 b 13; 1132 a 2." Cf, si Platon, Tim., 36 a. 42 Milon din Crotona (sec. VI i.e.n.), celebru atlet in jurul caruia se crease o adevarata legenda, prezentat de numerosi autori (Herodot, Strabon, Pausa-nias, Athenaios etc.) ca prototip al fortei fizice. Exemplul dat aici nu apartine inca sferei morale (a minca atit cit ai nevoie, nici mai mult, nici mai putin, este un precept al medicinei), ci ilustreaza doar diferenta mentionata mai sus, dintre cele doua sensuri ale lui jiecrov (in raport cu obiectul sau cu subiectul), subliniind caracterul distinctiv al "mijlocului" subiectiv, care nu mai este echidistant (ca in, proportia aritmetica), ci raportat la nevoile subiectului. 43 Sensul lui emoifiUTi este aici cel platonic (de "arta", sau "tehnica i** productiva", cf. I, n. l, 2, 8), nu cel de stiinta propriu-zisa (care nu vizeaza* "mijlocul" subiectiv, ci pe cel obiectiv). 44 Daca artele vizeaza masura justa pentru a produce opere perfecte, si daca virtutea este rnai desavirsita decit artele, fiind mai aproape de natura, ea va viza implicit masura justa. Despre superioritatea operelor naturii fata de cele ale artei, cf. De part. anim., I, l, 639 b 19-20; Phys., II, 2, 194 a 21 (arta imita natura). Virtutea, la rindul ei, perfectioneaza natura, este implinirea naturii (cf. supra, 1103 a 25; Met., A, 16, 1021 b 20; Phys., VII, 3, 246 a 13-14). 45 Afectele si actiunile sint, in fapt, miscari, iar miscarea presupune uii continuum (cf. E.E.Jll, 3, 1220 b 26 - 27; cf. si Jolif ad /.). in consecinta, in virtutea principiului enuntat supra, 1106 a 26--29, afectele si actiunile trebuie sa implice excesul (vmsppoXfi), insuficienta (&M,eu|ns) si masura justa rationala, Aristotel precizeaza ca este vorba numai de virtutea etica, intrucit cea dianoetici nu este masura justa, ci regula (uscov). (XoyoQ}. 46 Text incert, impreuna cu ceilalti traducatori, pastram verbul \yeyetai (este blamata), pe care Bywater (urmat de Burnet, Ross, Rackham) il suprima. 47 in orig.: ^eaoirtc, concept esential in. etica aristotelica, pe care-1 vom traduce de obicei prin "medietate" sau "linie (cale) de mijloc". Termenul ca atare este atestat pentru prima oara la pythagorei (in teoria lor despre proportii), dar idealul de masura pe care-1 exprima marcheaza o trasatura fundamentala a spiritului grec, manifesta inca de la primii autori pe care-i cunoastem (Homer, Hesiod, Pindar, Theognis etc.), prezenta in toate domeniile vietu spirituale (retorica, matematica, fizica, medicina, filosofic etc.). Filosofia etic^ il preia in sensul elaborat de conceptia medicala, ce vede in sanatate un. am tec judicios proportioiiat de calitati contrare, iar in maladie un exces insuficienta. Astfel, Democrit, aplic'ind la suflet aceasta teorie, concepe justa ca armonie a contrariilor, in ea situind binele si fericirea. Pentru 292 ETICA NICOMAHICA re cauta o formulare stiintifica a conceptului (v. Polit., 283 c - 285 e; Cphileb., 16 c - 18 c; 23 c - 26 e), masura justa inseamna limita, numar, forma, 'in gindirea aristotelica, ueaoirtc; semnifica tot ce poseda o forma care si-a atins deplina dezvoltare, sens in care virtutea este dispozitia habituala ' unei naturi ajunse la implinire (cf. supra, 1103 a 25). Precizind aici ca virtutea este o medietate (sau linie de mijloc) in sensul ca vizeaza masura justa, deci proportia corecta, punctul de echilibru intre doua extreme (excesul si insuficienta), Aristotel stabileste doar un prim element in definitia virtutii, pe care o va completa in continuare (1107 a 1 - 8). 48 Cf. I, 1096 b 6. Aristotel transpune aici, in domeniul moralei, doctrina cosmologica a pythagoreilor, dupa care figurile geometrice din care este constituita lumea sint obtinute prin actiunea limitei (principiu al ordinii) asupra nelimitatului, asimilat cu vidul, cu infinitul, cu alte cuvinte cu continuum-ul spatial (cf. Met., N, 3, lp91 a 15 sq.). Echilibrul dintre cei doi factori rivali odata atins, corespunde "masurii juste pentru noi", care constituie esenta specifica a actiunilor morale (Tricot). Despre caracterul "determinat" al binelui care este "monoeidetic", cf. si mfra, IX, 1170 a 20 - 21; X, 1173 a 16; E.E., VII, 2, 1239 b 11-12; M.M., I, 25, 1192 a 11-13. Cf. Plat., Rep., IV, 445 c ("virtutea nu are decit o singura specie, pe cind viciul are nenumarate"). 49 Citat dintr-un poet necunoscut. 50 in original: ei;v<; JipoaipE'UKft, sinteza a definitiei generice a virtutii (e^l<;) si a notiunii de rpoalpGGiq (cf. supra, I, n. 4), ce trebuie apropiata de expresiile similare privitoare la stiinta (iiig &Ko58iK'n,Kfj, VI, 113!-) b 31), la arta (E^K; Ttovn.tiKfi, VI, 1140 a 10) si intelepciune practica (E^ig TCpUKTVKfl, VI, 1140 b 5); este vorba, in toate aceste cazuri, de o dispozitie habituala ce dirijeaza si asigura executia corecta a unei activitati (decizia, in cazul virtutii etice; demonstratia, in cazul stiintei; productia in cel al artei si actiunea morala in cazul intelepciunii practice). Cf. Jolif ad L; cf. E.E., II, 10, 1227 b 5-11; G.Cruchon, 211. 61 Deci masura justa in ce priveste virtutea este, in ultima instanta, conformitatea actiunii cu regula (sau norma) morala dictata de ratiune (ci, injva, VI, 1138 b 19 - 20; pentru discutia expresiei cbpicuivri Xoycp, cf. Jolif, 147-148), precizare ce ii subliniaza aspectul calitativ (in timp ce rindurile urmatoare ii vor pune in evidenta aspectul cantitativ); norma morala este cea fixata de posesorul intelepciunii practice ((t>povipo<;), pentru ca intelepciunea practica ((ppovT)m<;) este cea care, ca virtute a ratiunii, conditioneaza rectitudinea virtutii etice (cf. supra, II, n. 9). Se poate spune, deci, ca ratiunea este "forma moralitatii" (Stewart, II, 107 ; cf. si Burnet, 73. Pentru legatura dintre ueaov si cauza formala, atit la Aristotel cit si la Platon, cf. H. J. Krae-mer, Arete bei Platon und Aristoteles..,, 1959; E.H.Olmsted, The 'Moral Sense' Aspect of Aristotle's Ethical Theory, "AJPh", 69, 1948, 48; J.R.Moncho-Pascual, op. cit., 55 sq. etc.. 52 in orig. TO ti f\v eivai (in terminologia scolastica, quidditas sau Quod quid erat esse), natura unui lucru, adica esenta sa (ovxria, cf. I, n. 54; Met-, Z, 3, 1028 b 33-36 si comentariul lui Tricot, I, 22-24), independenta de materie (cf. Met,, Z, 7, 1032 b 14), ce se identifica cu forma sa, et8o<; (ibid., 1032 b 2- 10). Ea se confunda cu definitia lucrului (X6yo<;)> care o ^xprima si o formuleaza. (Pentru detalii, cf. C. Arpe, Das TI ^v eivcu bei Aristoieles, Hamburg, 1930; P. Aubenque, Le probleme de l'etre..., 406 sq.; i"i. Dumitriu, op, cit., 188-190 etc.). Pre/.enta fraza, care incheie definitia 293 ARISTOTEL virtutii, subliniaza ideea ca virtutea este o uecroTtiQ in dublu sens: 1) Drj insasi esenta sa, ea este o cale de mijloc intre doua extreme si deci trebu' definita ca masura justa si nu ca extrema; 2) daca luam in consideratie oper indeplinita de virtute, ea este o medietate nu in raport cu extremele, ci masura justa pe care o atinge si, in acest sens, este tot atit de mult o extrema cit si o masura justa. Cu alte cuvinte, virtutea este o "masura justa",in realitatea sa psihologica, dar in ordinea imoralitatii ea este totdeauna o cuhne fcf R.-A. Gauthier, op. cit., 70). 53 Cf. E.E., II, 3, 1221 b 18-26. 54 Ideea exprimata aici (ca dealtfel in intreaga sectiune 1106 b 36- 1107 a 27) subliniaza aspectul calitativ al masurii juste in materie de virtute, care este departe de a fi o proportie aritmetica. Asa cum s-a vazut, virtutea, avind ca obiect in acelasi timp pasiunile si actiunile (supra, II, 1104 b 13-14) modereaza o ^-"mi-t-a pasiune pentru a modera o anumita actiune (cf. infra' V, 1130 b 4; 1129 b 19-25 etc.), realizind astfel masura justa. Dar masura justa nu este o chestiune de intensitate, ci de calitate, aceasta din urma fiind cea care diferentiaza pasiunile: cele ale omului virtuos sint rationalizate si asta nu le face sa fie mai mult sau mai putin intense, ci altfel (cf. R.-A. Gauthier, op. cit., 69). 55 Cu alte cuvinte, daca e adevarat ca virtutea este o medietate, o masura, in virtutea insasi nu exista nici masura, nici exces. ("La mesure qui la definit et la fait etre elle-meme n'est pas une mesure d'elle-meme, mais une mesure de l'activite doat elle est le degre mesure" - Tricot, 107, 3). V. si Cruchon, 221. 56 Preferam, lectiunea traditionala KsvfflTSOOl (Bekker, Grant, Ramsauer, Susemihl, Apelt), renuntind la lectiunea lui Bywater (urmat de Burnet, Rack-ham): Koivotspoi (cu o aplicare mai larga), intrucit Aristotel, in numeroase alte pasaje, aplica epitetul cu sens peiorativ KSVOQ (vid) de cite ori se refera la afirmatiile sau demonstratiile cu caracter general (vizindu-i in special pe piatonicieni), opunind XOYIKOQ lui (pucriKog. A rationa XoyiKcot inseamna a te sprijini pe consideratii dialectice si abstracte, prezentind subiectul nu in continutul sau real, ci in generalitatile care-1 invaluie, in timp ce a rationa (pUcriKCOQ inseamna a rationa sprijinindu-te pe realitate. (Cf. Tricot, 108, n. 1; cf. si L. Robin; La theorie platonicienne. .., 26, n. 22; A. Mansion, Introd. & la Phys. arist., 222-223). Pentru un punct de vedere diferit, cf. Jolif, ad L 57 Aristotel trimite aici la un tablou al virtutilor (care nu s-a pastrat), analog probabil celui ce figureaza in E.E., II, 3, 1220 b 38-1221 a 12 (cf. Cruchon, 224-225). Majoritatea virtutilor enumerate empiric in acest capitol vor fi tratate sistematic in cartile ce urmeaza (in special III - IV). Pentru discutia asupra autenticitatii intregii sectiuni 1107 a 28-1108 b 10 (pusa la indoiala da unii comentatori), cf. Jolif, 152-155. 58 Infra, IV, 1119 b 22-1122 a 17. 59 Infra, IV, 1122 a 20-29; 1122 b 10-18. 60 Infra, IV, 1125 b 8-17. p! 61 in orig.: sipwveict, termen definit de Theophrast (Caractere, 1) ca "afectare a umilintei in acte si cuvinte", in felul acesta se servea Socrate e etpoovsia, simulind naivitatea, ignoranta (cf. Platon, Rep., I, 337 a Q"c'[' Traducerea prin "disimulare", "reticenta" chiar "ironie" nu acopera (c observa pe buna dreptate Tricot) dacit partial sensul ter ^enului grec. 62 Compara cu ]i.i., III, 7, 1233 Jb 29-38. 294 ETICA NICOMAHICA 63 Infra, III, 6- IV, 9. Compara cu subtilele analize din Rhet., II, 2, 1378 a 30-12, 1388 b 30. 64 infra, V, 1129 a 26- b 1; 1130 a 14- b 5; 1131 b 9-15 etc. 65 Expresia >.oyiKai dpeiai (virtuti rationale), sinonima cu expresia SiavotiTiKai Ctpeiai (virtuti dianoetice), nu apare in nici un alt loc la Aristotel, ceea ce i-a determinat pe Grant, Burnet si pe numerosi alti comentatori sa respinga aceasta ultima fraza, ca fiind inautentici. V. totusi si Cruchon, 236. ee Cf. E.E., II, 5, 1222 a 6-22; III, 7, 1234 a 34- 1234 b 5 etc.; M.M., I, 9, 1186 b 4-1187 a 4. 67 Asupra contrarietatii (sau opozitiei) in general si asupra varietatilor ei, ci. Categ., 6, 6 a 18 (definitia contrariilor); 10, 11 b'33-12 a 25; iL Ci. si Met., A, 10, 1018 a 25-38 etc. (A se vedea si O. Hamelin, op. cit., 126 sq., pentru studiul detaliat al diferitelor opozitii). Subtilele observatii de mai sus privitoare la deplasarea masurii juste cind spre o extrema, cind spre alta, confirma valabilitatea afirmatiei ca in materie de morala "mijlocul" este o masura justa subiectiva (adica "in raport cu noi"), admitind deci o oarecare elasticitate, si nu un punct geometric (cf. Tricot, 113, n. 2; Cruchon 240). Ideea va fi si mai mult subliniata in continuarea textului, unde se reia distinctia dintre "mijlocul" in raport cu lucrul in sine (infra, 1109 a 6) si "mijlocul" in raport cu noi (infra, 1109 a 13), distinctie explicata supra, 1106 a 30- b 7 (cf. si n. 40-42).- 68 Cf. nota anterioara. 69 Pentru discutia filologica a pasajului, cf. Jolif ad l. Argrmentul este reluat adesea de Aristotel, cu privire la raportul dintre diversele virtuti si viciile opuse (cf., de ex., IV, 1122 a 14-15; 1125 a 33-34; 1126 a 39 etc.). 70 In orig.: cntooSctiov sivei (sa fii un om desavirsit, om de valoare, superior, virtuos etc.). Termenul de anouScucK; are la Aristotel aceeasi frecventa si importanta ca si cel de cr/aSoc; (cu care aproape se identifica semantic), ambele fiind strins legate de dpetf] (in Cat., 8, 10 b 8, se precizeaza ca cmooSaio? este numit cel ce poseda virtutea; v. si Cat., 554 a 20; 10, 12 a 13 sq.; Top., II, 3, 131 b 2; VII, l, 152 a 7; MM., I, l, 1181 a 28; pentru asocierea dintre anouSaiot;, dyo.96c, dpexf|, cf. supra, l, 1098 a 9; II, 1105 b 30- 1106 a 7; infra, III, 1113 a 25; V, 1136 b 7 etc.; Rhet., I, 9, 1367 b 21; Pol., I, 13, 1260 b 17; III, 4, 1276 b 16 etc.; cf. si comentariul lui Jean Aubonnet la Ilepi ei)yiVEiuc,,, fr. 4, in Aristote..., Fragments et temoignages edites, traduits et commentes sous la direction et avec une preface de P.-M. Schuhl, Paris, 1968, 100-105). Polisemia acestui termen (ale carui diferite acceptiuni sint trecute in revista in E.E., II, l, 1218, b 34 sq.) face aproape imposibila gasirea unui echivalent in limbile moderne. Asa se explica multitudinea variantelor, care nu acopera niciodata sensul intreg, de ex.: "rhomme vertueux" (Tricot) sau "le vertueux" (Gauthier), "the good min" (Ross), "rhomme de bien" (Voilquin), "der vollendete Reprasentant edlen Lebens" (Dirlmeier) sau "der Edle" (Gigon) etc. P. Aubenque, care atrage atentia asupra "specificarii abuzive" a majoritatii traducatorilor sau, in cazul lui Dirlmeier, a "exagerarii rezonanteii eroice" (La prudence..., 45,), propune varianta "le valeureux" (cf. si Mazzarelli: "l'uomo di valore"), nesatisfacatoare nici aceasta dupa opinia noastra, fiind prea generala. Cert este ca, oricare ar fi acceptiunea aleasa, ter-*nenul de ciTiOD8aioc; implica la Aristotel ideea de excelenta, de superioritate Corala (si/sau intelectuala) si prin aceasta omul caruia i se aplica poate fi identificat cu ceea ce filosoful intelege prin "omul virtuos". El apare in roluri de "criteriu si fundament al masurii" (P. Aubenque, ibid.; cf. si supra, l, 1099 295 ARISTOTEL a 22), a carui alegere deliberata permite distingerea adevarului de aparenti (cf. infra, III, 1113 a 29 sq.), dotat cu inteligenta critica a cunoscatorului (eii6<;, infra, r. 26; cf. I, 1099 a 23), detinator al regulii rationale (6p96<; Lojo^' ceea ce-1 identifica cu <pp6viuot (v. supra, 1107 a 1). itit <j7cov>8ato;;> cit si (ppovt^cx; si dyaGot definesc in realitate acelasi tip, in care am. putea vedea idealul uman al lui Aristotel. Nu un ideal aplicat omului grec in calitate de reprezentant al unei umanitati superioare in opozitie cu non-umanitatea barbarilor (cum reiese din comentariul lui Dirlmeier la I, 1099 a 23-18, 1), ci unul privit din perspectiva mai vasta a analizei naturii umane in general. Asa cum remarca tot P. Aubenque (considerind pe buna dreptate interpretarea lui Dirlmeier arhaizanta), abandonarea de catre Aristotel a normei transcendente a platonismului il obliga sa caute in sinul umanitatii insasi propria ei excelenta (ibid., 49,), si o face pistrind determinarile intelectuale ce permit universalizarea valorii. 71 Despre raritatea virtutii, cf. de ex. Theognis, 149-150; pentru asocierea a ceea ce este rar cu ceea ce este laudabil, cf. Platon, Euthyd., 304 b. Identificarea rectitudinii morale cu raritatea este caracteristica conceptiei etice a lui Aristotel, care o aplica si privitor la prietenie (cf. VIII, 4, 1156 b 25; IX, 10, 1171 a 19-20. Cf. si Jolif ad L). 72 Homer, Od., XII, 219. 73 in orig.: Kaxd tov 5euispov TtXoOv, expresie tehnica din limbajul marinaresc, utilizata cind vintul neprielnic facea necesara trecerea la visle. Aici semnifica "a adopta un substitut". Cf. Platon, Phaid., 99 d, unde este vorba tot ds o discutie despre metoda. T4 Cf. Plat., Prot., 325 d. 75 Aluzie la Horn., //., III, 155-160 (batrinii sfatului troian admira frumusetea Ebnei, dar deoid s-o restituie pentru ca ea este cauza nenorocirilor razboiului). 76 Natura si rolul acestui simt capabil sa discearna intre "prea mult" si "prea putin" vor fi precizate infra, VI, 1142 a 26 - 30; 1143 b 4-5. (Pentru functia de Sovotjait KpuiKrt a senzatiei, cf. Anal. post., II, 19, 99 b 35; pentru rolul de jis^orrjQ a^ simtului intre contrariile sensibile, cf. De an., II, 424 a 3- 10). Sensul acestui pasaj este bine subliniat de L. Robin (La morale antique, cit., 115- 116): "II faudra faire appel i uns fonction msntale capable da saisir immsiiatement (comma font pour Ies sensibles la sensation ou le sensits corn-munis) une relation uuivsrselle dans l'individualiti d'un fait. Ou devra dono compter sur la sarete de coap d'ceuil qu'uaa longue expirience, gansratrice d'inductions, cionne seul aux intuitions de la Raison". CARTEA A IlI-a 1 Virtutea etica. Pasaj paralel cu E.E., II, 6, 1223 a 9-20. 2 Ficind distinctia dintre "voluntar" (t6 ixoucnov) si "involuntar" (to aKov>"iov), Aristotel abordeaza acum problema responsabilitatii actului moral, ca principiu fundamental in etica. Gauthier (169-170), nefiind de acord cu aceasti traducere (adoptata aproape in unanimitate), propune expresiile "o(r) bon gre", respectiv "malgre soi", argumentind ca la Aristotel termenii in cauz nu aveau inca un caracter tehnic, ci erau cuvinte din limbajul familiar, cu sens mai larg si mai vag; a-i traduce deci prin concepte precise ar insenina 296 ETICA NICOMAHICA intelege ezitarile si contradictiile gindirii filosofului. Gasind exagerate aceste 11 .cautii in cazul de fata, credem dimpotriva ca, daca termenii nu erau inci P ecisii intentiile lui Aristotel sint clare (cel putin asa reiese din propriul lui ^.^ si, ca de atitea ori, valoarea semantica data de el unor termeni familiari e"te caracteristica, transformind o simpla notiune intr-un concept filosofic, atit mai mult cu cit aici este elaborata o adevarata doctrina a actului volun-tar/in-viluntar' Adoptam deci traducerea devenita traditionala, cu rezerva ca nu intelegem ca astfel si-i atribuim lui Aristotel o veritabila teorie a vointei (elaborata in istoria filosofici mult mai tirziu), ci doar tatonari in aceasta directie doar o prefigurare, care incepuse dealtfel odata cu Platon. ' 3 Doctrina responsabilitatii subiective (ai carei factori fundamentali slut intentia si cunostinta de cauza) statea la baza dreptului penal atenian inca din sec V i.e.n., inlocuind treptat mentalitatea arhaica, etico-religioasa, a greselii-impuritate, caracteristica stadiului prejuridic al societatii (detalii la L. Gemet, Recherches sur le developpement de la pensee juridique et morale en Grece, Paris, 1917, 305; 375 sq.). De aici si "caracterul juridic" (P. Aubenque, La prudence..., 98) al analizelor din continuare (cap. 1 - 3), unde Aristotel incearca sa determine cazurile de responsabilitate deplina a subiectului ce actioneaza. Juridica ia origini, aceasta conceptie a influentat mai intii tragedia (v. in acest sens comentariul nostru la Sofocle, in Filosofia greaca pina la Platon, II, l, Bucuresti, 1984, 224-225). Filosofia, prin eforturile de a defini mai clar atit conceptele cit si cazurile la care se aplica, va fi in masura sa contribuie la modificarea dreptului penal, aducindu-i amendamente utile (v. si Platon, Legi, IX, 863 b -869 e; 874 b - c). 4 Principiul (dp^rt) de care este vorba aici e*kte, evident, cauza eficienta a actului (cf. Pseudo- Alexandro s din Aphrodisia, Difficult. et. resp., IV, 12, ed. Bruns, 132-133). 5 Dubla problema pusa aici: a caracterului voluntar sau involuntar al actului si a responsabilitatii (esti sau nu culpabil, indeplinindu-1) este (cum remarca Gaivthier) un exemplu tipic pentru modul in care Aristotel intrepatrunde problema libertatii psihologice cu cea a responsabilitatii morale 6 Adica semi-voluntare, semi-involuntare. Cf. si E.E,, II, 8, 1225 a 33. 7 in orig.: Katct iov Kctipov (pentru conceptul de xaipot, cf. supra, II, n. 13). P. Aubenque (op. cit., 98j observa ca aici morala pare sa se reduca la o chestiune de tactica (s.a.), accentul fiind pus mai putin pe definitia binelui decit pe realizarea binelui cel mai mare posibil. Este vorba, in fond, de o problema tehnica de adaptare a mijloacelor la scopuri, analoga celor ce se pun cotidian in medicina sau navigatie. Astfel, ceea ce in sine poate fi un rau, devenind mijloc pentru realizarea unui scop bun devine la rindul sau un bine (cf. "l/m, r. 21). 8 Adica in sine, independent de circumstante. 9 Asa cum atrage atentia Joachim, 98 (citind si Rhet., II, 23, 1399 b 17-20), nu este vorba aici de a compara doua actiuni diferite, ci de a compara avantajele Si inconvenientele uneia si aceleiasi actiuni. Este clar deci ca, daca actiunea in sine este rea, caracterul ei bun sau rau din punct de vedere moral este deter- *nat de scopul in vederea caruia se comite. In acest caz se actioneaza involuntar (cf. supra, 1109 b 32), deci subiec- Jr.nu este responsabil de actul lui, neavind libertatea de a alege nici scopul, ^mijloacele (cf. E.E., II, 8, 1225 a 9-19). Fraza urmatoare (amintind de ton, Legi, IX, 869 c), care in realitate nu contrazice afirmatia de aici, cum 29? ARISTOTEL presupun unii comentatori, nu este^decit sublinierea unei atitudini mai nobil de preferat, desigur, daca este posibila. 11 Aluzie la tragedia pierduta Alkmaion (cf. fr. 69 Nauck). 12 Cf. supra, n. 9. 13 Placute si frumoase din punct ele vedere moral. Cf. infra, VIII l K* b 19-21. 14 Aceasta subtila distinctie, ce vrea sa puna in evidenta faptul ca nu ir toate cazurile ignoranta este scuzabila, iar atunci cind nu poate fi scuzata echivaleaza cu viciul, este un prim atac la adresa teoriei socratice si platonice despre ignoranta. (S-a remarcat, dealtfel, ca, daca in cartea a Il-a Aristotei critica doctrina socratica a virtutii, aici critica in fapt doctrina socratica a viciului sau, mai bine spus, studiul aristotelic al virtutii in general este "un examen des grands problemes socratiques de la vie morale", Gauthier, 168) 15 Un act poate avea ignoranta drept cauza (Si' ayvoiav, r. 25) sau poate fi comis in ignoranta (dyvoOvta), ca in cazul omului aflat in stare de ebrietate sau miniat: ignoranta este atunci concomitans operationem si nu causa eiu* (Toma d'Aquino, n. 409, p. 118). Cf. si Tricot, 123, n. 2. 16 Ignoranta omului vicios este in realitate o eroare (iuipir||ja - cf. infra, V, 1135 b 8): cind se spune ca el "ignora" ceea ce trebuie sa faca, in realitate trebuie sa se spuna ca "se inseala" (verbul dyvoeiv avind acest dublu sens, pe care Aristotei il speculeaza). Eroarea lui consta in convingerea ca trebuie sa faca ceea ce face si in ea se afla sursa viciului ("drama viciosului este eroarea constiintei, care ia raul drept bine", Gauthier, La morale. .., 39). Deci, departe de a fi o cauza a viciului, ignoranta sa nu este decit un efect al acestuia (cf. Gauthier ad L). 17 Ignoranta in preferinta acordata raului fata de bine (f] ev tfj Tcpoctipecrei ayvotQ, r. 31) sau ignorarea regulilor generale ale moralitatii (f| KaSoXou, r. 32) fac ca actiunea sa fie doar culpabila (dA,?,d rf\c, jJOxStipiat, r. 32), nu si involuntara. Singura care poate face ca actiunea sa fie involuntara este ignorarea circumstantelor ce individualizeaza actul moral ((f] KaS' sicacrta, r. 33). Aspasios (urrnat de Grant, Ramsauer, Stewart, Burnet etc.) identifica ignoranta ev Ti] npocupeaei cu ignorarea universalului (sau regulilor generale), considerind ca si una si alta reprezinta ignorarea premisei majore a silogismului practic, in timp ce ignorarea circumstantelor particulare este premisa minora. Cauza ignorarii primelor este viciul insusi, dovada ca se ignora in mod voluntar fiind blamul care se aplica (cf. r. 33). Cf. Tricot, 124, n. 1. Cf. si L. Robin, Aristcte, cit., 255, despre rectificarea (aici) a doctrinei lui Socrate si Platon (ignoranta nu este in mod nediferentiat cauza raului; o actiune este voluntara si imputabila autorului ei cind principiul se afla in agentul insusi si cind acesta cunoaste circumstantele particulare ale actiunii). 18 Ignorarea acestora face ca actul sa fie invohmtar si deci va clinnnu sau chiar suprima responsabilitatea agentului. 19 Sint enumerate aici diferitele circumstante particulare: ti? (agetl_"'.' autorul actului) ; ti (actul in sine) ; jrepi TI f| ev TIVI (obiectul, persoana s ^ lucru, asupra caruia se actioneaza,) ; eveKa Tivot (efectul scontat de agen ^ nu scopul actului, cum precizeaza Tricot,). Despre cele sapte "circumstan-din retorica greaca si latina, a caror doctrina, desi grefata pe textili aristo ' n-a facut decit sa-1 altereze, cf. Gauthier ad l. Toma d'Aquino (n. 415, p- -j analizind acest pasaj, citeaza versurile mnemotehnice prin care sci ;;,-,-5i exprimau circumstantele ce insotesc actiunea: quis, quid, ubi, quibu cur, quomodo, quando. 298 ETICA NICOMAHICA 20 Eschyl, acuzat in fata Areopagului de a fi dezvaluit in unele dintre tragediile sale secretele Misteriilor, s-a aparat afirmind ca iiu era initiat, deci "" ie cunostea (cf. Plat., Rep* VIII, 563 b - c). 21 Aluzie la profesorii speciali insarcinati sa-i invete pe efebii atenieni utilizarea catapultei (cf. Const. Athen., 42, 3). 22 in Cresphontes, tragedie pierduta a lui Euripide (cf. fr. 497 Nauck; cf. si Poet., XIV, 1454 a 5). Exemplu de ignorare a obiectului. '23 cf. infra, V, 1135 a 23- b 2. Pentru diferenta dintre doctrina aristotelica si cea a scolasticilor, cf. Gauthier ad l. 84 Este din nou vizat platonismul (v. Legi, IX), care va fi combatut prin argumentele enumerate in continuare. 25 Nu numai actiunile dictate de partea rationala a sufletului (tcatct Xoyio-uov, r. 33) pot fi voluntare, ci toate: fie ca sint rezultatul deliberarii, fie ca sint dictate de pasiune, ne apartin si in consecinta sintem responsabili de ele (Tricot,^ 128, n. 2). 26 in orig.: Tipocupscag. Cf. supra, I, n. 4. Actul moral este nu numai un act voluntar, ci si deliberat, el este rezultatul unei alegeri preferentiale intre mai multe posibilitati (electivus, in terminologia scolastica). Despre istoricul acestui concept, atestat pentru prima oara putin inainte de Aristotel, cu sensuri vagi si nedecise, din care el a facut un termen tehnic de o importanta fundamentala in etica, cf. Gauthier, 190; J.-P- Vernant - P. Vidal-Naquet, Mythe ei tragedie en Grece ancienne, Paris, 1973, 49-51, precum si autorii citati supra, I, n. 4. Pentru intreg capitolul, cf. si E.E., II, 11, 1228 a 11-29;' II, 10, 1225 b 19- 1226 a 17. *"i*27 Cf. infra, VIII, 1163 a 22-23; IX, 1164 b 1-2; X, 1178 a 33-35; cf. si Top., VI, 6, 145 b 36-37; E.E., II, 11, 1228 a 2-4; 15-17 etc. a8 Asemenea acte, care provin dintr-un impuls irational (ca la copii si animale), exclud ideea de premeditare pe care o implica alegerea deliberata, deci i se opun. Daca sint totusi voluntare este pentru ca, asa cum noteaza Tricot, pentru Aristotel totul e voluntar in natura, natura fiind un principiu intern de miscare (Phys., I, 9, 192 b 21,), toate fiintele naturale avind o tendinta spontana spre un scop. 29 Dupa Burnet, 123, este vorba aici de un pasaj dialectic, ce nu vizeaza nici o scoala anume. Pentru motivele ce au putut duce la identificarea alegerii deliberate cu dorinta, impulsul etc., cf. Toma d'Aquino, 437, 125. Gauthier atrage atentia ca aici Aristotel traduce in vocabularul sau propriu doctrinele predecesorilor, care nu utilizau termenul de irpoaipscric;, ci afirmau ca actiunea este determinata fie de dorinta, fie de cunoastere etc.; or, ceea ce determina ^tiunea este pentru Aristotel Tcpoaipscru;. 0 in sensul: "nu poti sa doresti contrariul a ceea ce doresti" (cum tra- uce Gauthier, fortind putin textul), subintelegindu-se: "in acelasi timp si sub Acelasi aspect" (cf. si Met., A, 10, 1018 a 25 - 27). intre dorinta si alegerea eliberata poate exista insa conflict, intrucit poti dori un lucru si decide sa n*-l faci. , Domeniul ei este cel al binelui si raului. Obiectul ei poate fi si placutul, ^ alaturi de util si frumos (cf. infra, VIII, 1155 b 19-21; Top., I, 13. 105 * Z7-28; III, 3, 118 b 27-28 etc.). g Cf. supra, n. 28. Impulsul, impreuna cu dorinta, sint specii ale aceluiasi 'c I. n. 152); neavind nimic comun cu deliberarea, nu poate avea nici cu deliberata. 299 ARISTOTEL 33 Daca iTuSunia exprima o dorinta irationala, Poi)),.r|ai<; este dorirt rationala, vointa proprie a subiectului, inclinatia sa interioara, avind in rr'^ normal ca obiect un bine, intentia. Prin esenta, ea apartine partii irational a sufletului (cf. I, 1102 b 13-1103 a 3; De an., III, 9, 432 b 3-7), c^ poate deveni insa rationala in inasura in care se supune ratiunii, ceea ce ; imprima caracterul de dorinta rationala. (Pentru evolutia termenului de Ro/ XTtoiQ si pentru aparentele contradictii ale acceptiunilor date de Aristotel acestui termen in diferite tratate, ca si pentru distinctia dintre conceptia aristotelica si cea scolastica despre voluntas - dorinta rationala prin esenta - cf Gauthier, 193-194). E" Cf. Platon, Gorg., 467 c - d. 35 S-a vazut adesea o contradictie intre conceptia despre alegerea deliberata din acest pasaj si utilizarea obisnuita a termenului la Aristotel, in sensul de intentie morala, intentie ce vizeaza un scop (cf. Ross, Arist., 280; Rackham 128-129; Robin, Arist., 265). Dificultatea reala este insa mult mai mica' tinind de opozitia stabilita de Aristotel intre pouXriait si Ttpoaipecnc;, deci o opozitie nu intre intentia scopului si alegerea mijloacelor, cum au crezut exegetii medievali si unii dintre moderni, ci intre dorinta (sau vointa) ineficace (care, nefiind decit vointa, poate fi si himerica) si decizia eficace, eficace tocmai pentru ca se ocupa de mijloace (cf. Gauthier ad l.}\ alegerea deliberata este in realitate sesizarea simultana a scopului si mijloacelor, vointa de a-1 realiza prin mijloacele adecvate (cf. P. Aubenque, op. cit., 133). Aubenque (ibid., 126 si n. 2) atrage atentia ca trebuie sa vedem aici o noua contributie la o ontologie si o antropologie a actiunii. Aceasta dualitate de problematici se manifesta si in ambiguitatea expresiei TO i(p' TIJIIV (ceea ce depinde de noi), ce desemneaza cind voluntarul (opus involuntarului), cind posibilul, contingentul (opus imposibilului sau necesarului) si se refera, in consecinta, cind la fenomenul psihologic al libertatii (conditie a responsabilitatii morale), cind la realitatea cosmologica a contingentei (conditie a potentei, a capacitatii tehnice). Primul sens este cel platonic (cf. Gorg., 508 e; Rep., 357 b, 398 b) si il intilnim la Aristotel si in analizele voluntarului (cf. infra, 1113 b 7, 27; 11H a 18, 29; 1114 b 29); al doilea sens, tipic aristotelic, il intilnim in analizele deliberarii (1111 b 30-32; 1112 a 31; 1113 a 10-11) si corespunde formularii t&v iv&exoiaevcDV &UTG> npaiat din analiza intelepciunii practice (infra, VI, 1140 a 32-33j. E.E. pune in relief aceasta diferenta, utilmnd cu predilectie singularul (fecp' auT(S) in primul sens (II, 9, 1225 a 19, 25, 2/, b 8) si pluralul (t6 &p* f)Uiv) in al doilea sens (II, 10, 1226 a 28-33), primul referindu-se la o experienta psihologica individuala, celalalt la situatia omului in general. 36 Diferenta ce face imposibila identificarea opiniei (86^a) cu alegerea deliberata consta in aceea ca opinia tine de capacitatea cognitiva, in timp c alegerea deliberata de cea volitiva (cf. Toma d'Aquino, 449, 127). Alegere^ deliberata poate insemna si o alegere intelectuala, dar pentru Aristotel iinP0ig tant de stabilit este nu atit daca rrpoaipeaig este o opinie, cit daca ceea decide actiunea poate fi opinie sau nu. 37 Adica cu opinia ce vizeaza acelasi obiect ca si alegerea delibera Cf. E.E., II, 10, 1226 a 4-6; Aspasios, 69. 38 Cu alte cuvinte, alegerea deliberata priveste actiunile noastre, in <, ce opinia priveste obiectul in sine (lucrul - res), cf. T. d'Aquino, , ^jii De aceea, asa cum se sugereaza in continuare (r. 6 - 8), opinia este va 300 ETICA NICOMAHICA rin adevarul raportului ei cu obiectul, in timp ce alegerea deliberata prin onforrnitatea obiectului ales cu rectitudinea morala. s" Textual: "ales inaintea altor lucruri" (rcp6 itepow aipeTOv), ceea ce oresupune un dublu sens: de anterioritate (dat fiind ca alegerea deliberata este precedata de deliberare) si in acelasi timp de preferinta (a unei variante dintre giai multe posibile). Cf. Aspasios, 70, 31. 40 Este vorba de realitatile metafizice separate de materie, ca si de notiu-nile matematice, abstrase sensibilului (cf. Tricot, 133, n. 1). (Despre univers, reprezentat in totalitatea sa ca etern si imuabil, in timp ce partile lui sint perisabile si schimbatoare, cf. De coelo, I, 10, 280 a 21 - 23; II, H, 296 a 33; pentru incomensurabilitatea diagonalei si a laturilor patratului, cf. de ex. Met., A, 983 a 16.) intreaga analiza ce urmeaza presupune (cf. Gauthier ad 1..) ca verbului "a delibera" (pouXeixriai) i se da sensul foarte precis de "a delibera cum sa faci un lucru" (cf. infra, 1112 b 15) si nu acela de "a se intreba daca un lucru este" sau "ce este". 41 Adica urmind un curs regulat si invariabil, ce rezulta din necesitate {i aviyKf\c,) in cazul corpurilor inanimate sau din natura ((pucm) in cazul celor animate. 42 Cf. supra, II, n. 26. 43 Obiectul deliberarii (TO (JouA-eutov) se reduce, in ultima instanta, la ceea ce omul poate realiza personal ("ceea ce depinde de noi", cum se va preciza in rindurile urmatoare), deci are un sens relativ, variind in functie ale individ . 44 Diviziune a cauzelor de origine platonica (cf. Legi, X, 888 e -889 a, c-), des utilizata de Aristotel (cf. Protr., fr. 11 W ; De philos., fr. 21 W ; Ana-l. post., II, 11, 94 b 34-95 a 9; Phys., II, 6, 198 a 5-6; Met., Z, 7, 1932 a 12-13; Rhet., I, 10, 1368 b 34-37 etc. ; cf. si supra, I, 1099 b 20-23; infra. VI, 1140 a 13-16). 45 Cf. Anal. post., I, 27, 87 a 31 - 37; Met., A, 2, 982 a 26. Tricot observa ca acest pasaj este singurul m care Aristotel aplica la stiinta calificativul de <XUTdpKT|i; (independent, de sine statator, bine stabilit). Orice deliberare asupra unor asemenea stiinte, ale caror reguli bine stabilite nu lasa loc nici urnei incertitudini (cum se intimpli in cazul artelor) ar fi, evident, inutila. 46 in orig.: ertl 16 noXu. Cf. supra, I, n. 25. 47 Cf. E.E., II, 10, 1226 b 10- 1227 a 5. 48 Asupra sensului termenului de 5iciYpa|iua (propozitie geometrica . demonstratie, figura), cf. Anal. pr., I, 24, 41 b 14. Explicind procedeul deliberarii prin intermediul unui exemplu din matematica, Aristotel vrea sa spuna ca ceea ce este prim din punct de vedere ontologic este ultim din punct de vedere cronologic. Asa cum in construirea unei figuri geometrice prin procedeul analizei (ctvciXuciig) ultimul termen al analizei va fi primul in generare (ev rtj YEverjsi, r_ 24), adica in mersul invers al sintezei si expunerii deductive, la ei procedeaza si cel ce, in orice domeniu de cercetare, tinde sa realizeze un scc"p re nu sta in puterea lui in mod nemediat. Pentru a atinge acest scop, el oseste o suita de mijloace din ce in ce mai accesibile, pina cind ajunge Posede un mijloc care-i permite sa actioneze si care va fi in acelasi timp ulti-u trnen al consultarii si primul al executiei (sau, cum spune Aristotel, al ), al realizarii scopului. Un exemplu tipic figureaza in Mei., Z, 7, 6-30, unde se explica modul in care "ceea ce este sanatos" se reali-e catre medic cu ajutorul unui dublu proces (silogism interior, mai _ 281 301 ARISTOTEL intii, apoi silogism de executare), ordinea realizarii fiind inversa fata de orc1 nea reprezentarii. Tricot, 135, n. 3. 49 in clipa in care deliberarea a pus'in lumina mijloacele de realizare scopului dorit, actiunea urmeaza in mod nemediat si necesar, ca intr-un siv gism: actiunea este in fond concluzia unui fel de silogism, in care vointa indre1 tata spre scop joaca rolul de premisa majora, iar determinarea mijlocului r>e cea de premisa minora. (Cf. infra, VI, 1144 a 31 - 33; VII, 1147 a 26 - 33. Met., &, 5, 1048 a 11-15 etc.; cf. si Gauthier ad. L). 50 Cf. E.E., II, 10, 1227 a 6-30. 51 Cf. sttpra, I, 1094 a 20-21 si n. 12. 62 Partea hegemonica sau dominanta (TO fiyouusvov) a fiintei umane adica intelectul (voOg), este in realitate cea care face din om principiu al actelor sale (dpxfj TCOV Ttpd^eeov - supra, 1112 b 31 - 32) si in aceasta consta fundamentul moralitatii. Alegerea deliberata este deci opera intelectului (cf. infra, IX 1169 a 17), mai precis a intelectului practic (rtpaKTlKot voOc;, cf. infra, VI* 1139 a 35- b 5), dar acesta la rindul lui pus in miscare de vointa (podA,riaic) orientata spre un scop anume.- Comparatia din rindurile ce urmeaza este o simpla ilustrare a faptului ca deliberarea precede alegerea. 53 Cele trei etape ale actului moral sint deci: deliberarea (pou^sucrig), alegerea deliberata (npoaipE0it) si dorinta (ope^it), carora le urmeaza rezultatul deliberarii. 64 Supra, 1111 b 26. Cf. n. 33. 55 Platon este cel pentru care Poi>^r|cri<; (dorinta rationala, vointa) este orientata spre scop, iar acest scop este binele real (si nu cel aparent, cum gin-deau sofistii). Cf. Gorg., 468 a - d ; Charm., 167 e; Men., 78 a; Symp., 205 a etc. 56 Ambele teorii sint deci la fel de inacceptabile (v. si infra, V, 1136 b 7; cf. si Rhet., I, 10, 1369 a 3-4). Solutia propusa de Aristotel va prelua insa ceea ce este valabil din ele, incercind sa le concilieze. Cf. si E.E., II, 10, 1227 a 31-1227 b 4. 57 in orig.: crnouSaio?. Cf. supra, II, n. 70. 58 Asupra acestei relativitati a senzatiilor, cf. Met., T, 5, passim (mai ales 1010 b 1-10), unde Aristotel critica doctrina lui Protagoras. "~(tm)'i9 Cf. infra, IV, 1128 a 31-32; IX, 1166 a 12-13; X, 1176 a 15-19. A vedea in aceasta afirmatie doar o "aluzie la faimoasa maxima a lui Protagoras despre om ca masura a tuturor lucrurilor" (Tricot, 139, n. 2) ni se pare nu numai inexact, dar si oarecum simplist. Aristotel, care initial (cf. Protr., fr. 5 a W, p. 29) adoptase solutia platonica in problema "regulii" (Kav(bv) si^a "masurii" (uetpov), situind aceasta regula in intelepciunea speculativa (q>po-vriCTic, in acceptiunea platonica, cf. Legi, III, 687 e) ce regleaza dorinta refe-rindu-se la Binele in sine (ca veritabila "Masura"), respinge acum aceasta "Masura" abstracta fara sa cada totusi in relativismul lui Protagoras. Cum bine observa Gauthier, ..masura este pentru Aristotel nu omul pur si simplu". ci omul virtuos, fiecare virtute fiind o inclinatie ce rectifica intentia, orientmu-o spre obiectul ei propriu, care, in domeniul respectiv, reprezinta binele, asigurai rectitudinea judecatii. Aceasta nu inseamna insa ca regula obiectiva a lui Platon ar fi total inlocuita de o regula subiectiva (cf. Jaeger, op. cit., 86-""i 249-254), intrucit ea ramine trasata tot de (ppovT]0i<; (in sensul arist tehc de data aceasta, de "intelepciune practica", cum se va vedea infra, **ii J^' 60 Asupra conceptiei despre placere ca bine aparent, cf. E.E., V! , ^ 1233 a 25-28; Met., A, 7, 1072 a 27 etc. Placerea despre care este vorba aic> este exclusiv placerea sensibila, obiect al dorintei irationale (i7ii9uu(a)i Pi 302 ETICA NICOMAHICA i r placerea anormala, pentru ca Aristotel atrage atentia ca exista si placeri ^ nsibile ce reprezinta un bine real (cf. infra, VII, 12- 15; X, 1 - 5). S ei Asa cum se precizeaza in continuare (r. 11-13), ceea ce determina alitatea naturii noastre morale sint actele pe care le indeplinim in virtutea liberei noastre alegeri, care ne fac sa fim buni sau rai; in consecinta, depinde , noi sa realizam in noi, prin conduita noastra, un habitus, o dispozitie permanenta spre bine (care va fi virtutea) sau spre rau (care va fi viciul). Cu alte cuvinte, virtutile (s^eit) sint produsul actelor (Trpa^eit) (cf. Tricot, HO, n. 2; cf. si Toma d'Aquino, 496, 141). 'ez Vers dintr-un autor neidentificat (poate Epicharmos, poate Solon). 4ristotel face aluzie aici, pentru a o critica, la teoria despre virtu ea-stiinta elaborata de Socrate, care, desi recunostea caracterul voluntar al virtutii, admitea ca nimeni nu este rau in mod intentionat (cf. Platon, Prot., 345 d - e; Gorg., 468 b - e; 509 e; Rep., II, 382 e' etc.; Soph., 228 c - e; Tim., 86 d _ e; Legi, V, 731 e etc.). Aristotel va incerca sa arate, in capitolul de fata, ca viciul si virtutea trebuie tratate in acelasi fel, ambele putind fi sau voluntare, sau involuntare. 63 Supra, 1112 b 31-32. Pentru intreg pasajul, cf. E.E., II, 6 1222 b 15 - 1223 a 4. 64 Adica la necesitate, natura sau hazard (cf. supra 1112 a 31 sq.). 65 Cf. Pol., II, 12, 1274 b 18-23; Rhet., II, 25, 1402 b 10-12, unde se face referinta la Pittakos, legislator al Mitylenei (sec. VI i.e.n.) si unul dintre cei sapte intelepti, care promulgase o astfel de iege impotriva ebrietatii. '"" Cf. supra', II, 1103 b 21 sq.; 1104 a 26 si n. 6, 15. 67 Este vizata din nou doctrina lui Socrate si Platon despre virtutea-stiinti. Cf. supra, 1113 a 15 sq.; M.M., I, 9, 1187 a 8. 68 Cf. Platon, Prot., 325 c -329 a. 69 Pentru dificultatile ridicate de acest pasaj si interpretarea lui, cf. Burnet, 137-138; Joachim, 106-107. Cf. si n. 70. 70 Recunoscind importanta inzestrarii naturale ("natura fericita" -suipoia, cf. si Top., VIII, 14, 163 b 15) in geneza virtutii, Aristotel este totusi departe de a o concepe ca pe o conditie exclusiva si chiar ca pe cea mai importanta (cf. supra, II, 1; infra, VI, 1144 b 34; X, i 179 b 8; 20-26 etc.). Exercitiul si educatia, bazate pe ratiune si vointa, sint partea esentiala in formarea caracterului, ceea ce face ca omul sa fie raspunzator de caracterul sau si, in consecinta, si de modul de a concepe scopul actiunii sale morale. 71 Cf. n. 70. Teoria socratica vizata in intreg capitolul este deci incompleta: DU numai virtutea are caracter voluntar, ci si viciul, asa cum s-a aratat mai sus. '2 Diferitele virtuti etice (a caror analiza, intreprinsa acum, va continua pma la sfirsitul c. V, cu referinte si in c. VIII - IX) vor fi examinate (cum subliniaza Gauthier, 221) sub dublul aspect enuntat aici: obiectiv (care este obiectul virtutii, ce anume face ea) si subiectiv (care este atitudinea subiectului ata de acest obiect, cum trebuie facut acest lucru anume pentru a fi virtuos). espre lipsa unei clasificari riguroase, cf. L. Robin, Arist., cit., 235. 3 Despre curaj (dvSpeia), a carui analiza va continua pina la sfirsitul <gp. 12 (in? b 20), cf.jsi MM., I, 20, 1190 b 9-1191 a 36; E.E., III, 1. 28 a. 28-1230 a 33. intreg capitolul este indreptat impotriva lui Platon, re incercase sa transpuna pe plan moral conceptia curenta despre curajul utar (cf. in special Laches, 191 d - e). Aristotel va exclude sistematic din ttieniul curajului obiectele introduse de Platon, pentru a-1 reduce din nou 303 ARISTOTEL la singurul obiect ce defineste curajul militar: pericolul mortii pe cimpui dc. lupta. 74 Sufra, II, 1107 a 33-1107 b 4. 75 Cf. Platon, Lach., 198 b; Prot., 358 d; Legi, l, 646 e. Cf. si Arist., R]let II, 5, passim. 76 Nu este vorba aici de un curaj propriu-zis, ceea ce nu ne impiedica insa sa le recunoastem alte virtuti, de pilda generozitatea (cf. Toma d'Aquino, 534 152). Gauthier, care, intrebindu-se daca "generozitatea" unui las este cu ade-'-varat generozitate gaseste slab acest argument, il citeaza pe Euripide (Herad., 1349- 1350)'. e nevoie de mai mult curaj pentru a trai decit pentru a muri; dupa curajul manifestat in fata vietii poti judeca si curajul pe care, la nevoie, cineva ii va arata in fata mortii. 77 Cf. E.E., III, l, 1229 a 34-39; e vorba aici nu de teama de a fi victima invidiei altora, ci de teama de a resimti tu insuti acest sentiment. 78 Pedeapsa infamanta, rezervata sclavilor. Dirlmeier (58, n.2) noteaza ca nu este vorba aici de o pedeapsa meritata, ci de supliciile indurate pe nedrept de omul drept al lui Platon (cf. Rep., II, 361 e). Vezi insa si obiectiile lui Gauthier ad l. 79 Adevaratul curaj este conditionat deci de iminenta unui mare pericol (cf. si Rhet., II, 5, 1382 a 25; 30), in care omul, murind pentru o cauza nobila, isi poate dovedi valoarea personala facind din propria-i moarte un act de frumusete morala (a muri "in frumusete" - iv TOΣ KttWii0TOig, cf. supra, r. 29-30). 801 Lipsita de glorie. 81 Conceptul de "frumos" (16 KaXov), care apare aici pentru prima data, pentru a fi reluat adesea pe parcursul tratatului in analiza virtutii (cf. infra, 1115 b 23; 1116 a 11, 15; b 3; 1117 a 8, 17; b 9, 13; 1120 a 23-24; 1122 b 6 - 7 etc.), este utilizat de Aristotel in sensul de "frumos moral" (presupunind frumusetea imanenta a actului de virtute, frumusete ce constituie mobilul insusi al actului). Gauthier (La morale.. ., 86-88J observa pe buna dreptate ca termenul exprima de fapt ceea ce noi intelegem prin conceptul de "valoare", aceasta din urma constind pentru Aristotel in "masura justa", adica in conformitatea actiunii cu regula rationala ce face din ea o datorie (cf. si infra, 1119 b 17- 18), echivalenta dintre verbul "a trebui" (5siv) in sens de datorie morala si frumosul moral fiind adesea afirmata (cf. infra, IV, 1120 b 4; 1121 b 4-5 etc.). Pentru diferenta de conceptie intre teoria aristotelica a curajului (daca omul curajos trebuie'sa dovedeasca tarie, fermitate, in fata pericolelor, aceasta nu exclude faptul ca el resimte totusi teama, proportional cu situatia) si doctrina stoica a "impasibilitatii", cf. Gauthier, 226-227. 82 Demonstratia din rindurile anterioare nu este decit aplicarea la actul de curaj a unui principiu general al filosofici aristotelice, acela al corespondentei dintre scop si forma. Ea se poate explica (asa cum o face Gauthier ad l.} pi'lQ termenii urmatorului silogism: premisa majora consta in faptul ca orice activitate individuala trebuie sa-si propuna ca scop ceva conform cu dispozitia haDi-tuala ce o genereaza, adica cu forma (s.a.) din care emana; premisa minore. este frumusetea morala a curajului (ca dat al constiintei universale); concluzia este deci ca orice act individual de curaj trebuie sa-si propuna un scop cor?f punzator acestei forme, adica sa fie frumos din punct de vedere moral (cu a __ cuvinte, sa urmareasca binele, cum subliniaza Tricot). Pentru rationarnen de mai sus, ci. si Burnet, 144; Joachim, 119-120. 83 Supra, II, 1107 b 1-2. 304 ETICA NICOMAHICA "4 Ci. E.E., III, l, 1229 b 28-30. Cf. si Strabon, VII, 293. 85 Adici in imprejurari lipsite de un real pericol. se in razboi. Cf. supra, 1115 a 29-35. s? in afara de stoici, care vor admite sinuciderea in anumite cazuri (cind o considera ca ultima solutie de salvare a demnitatii umane), traditia greaca o condamna ca pe o atitudine nedemna de un om liber (v., de ex., Platon, Phaid,, 61 c - 62 c, pentru condamnarea ei in principiu; pentru pedepsei* dictate de normele religiei arhaice, aplicate sinucigasului ca unui-criminal de rind, cf. Aeschincs, Ctes., 244; Platon, Legi, 873 d etc.). Aristotel va reveni asupra acestei probleme (cf. infra, V, 1138 a 6-H, unde sinuciderea este privita ca o greseala fata de cetate; IX, 1166 b 11-12, sinuciderea criminalului - efect firesc al raului dus la exces dar in acelasi tirnp culpa a omului fata de sine), privind ca datorie morala conservarea vietii, prin conservarea virtutii (cf. IX, 1166 b 26 - 29); a incerca sa scapi de suferinta din incapacitatea de a o suporta este o dovada de slabiciune (cf. VII, 1H5 a 35; 1H7 b 23; 1150 a 12 - b 28 etc.), incompatibila cu tinuta omului virtuos, caracterizata prin fermitate si noblete in fata loviturilor soartei (cf. supra, l, 1100 b 32-33) si cu conceptia aristotelica insasi despre fericire ca ideal interior, bazat pe virtute. 88 Cf. PcL, VII, 2, 1324 b 9-22. g!> //., XXII, 100. 90 Ii., VIII, 148--149. % 91 Supra, 1115 a 29-35. Este vorba tot despre curajul militar, dar Aristotel opune curajul cetatenilor inarmati pentru apararea cetatii celui al mercenarilor sau soldatilor de meserie (cf. si Platon, Rep., IV, 7, 429 a - 430 c). Cf. E.E., III, l, '1229 a 12-31. 92 Despre aiScix; (pudoare), cf. infra, IV, 15, unde Aristotel precizeaza ca este vorba de un afect si nu de o virtute (1128 b iO). Sensul termenului in acest pasaj este cel homeric, de "sentiment de onoare" (razboinica). 93 II,, II, 391 - 393, cuvinte rostite nu de Hector, ci de Agamemnon. Totusi, in XV, 348 - 351, Hector pronunta o amenintare asemanatoare, confuzia lui Aristotel datorindu-se faptului ca citeaza din memorie. 94 Prima tactica a fost cea utilizata de persi la Thermopyles (cf. Herodot, VII, 223); a doua se pare ca apartine lacedenionienilor. 95 Pentru comentarea acestui pasaj, ca si a altor texte aristotelice despre teoria socratica a curajului-stiinta (E.E., III, l, 1229 a 12, 14-16; 1230 a V-10; M.M., I, 20, 1190 b 27-29;, cf. Th. Dernaii, Le temoignage d'Aristote sur Socmte, Paris, 1942, 98- 104. Asa cum atrage insa atentia Gauthier, Aristotel are dreptate daca se refera la reflectia despre curajul-experienta doar pa un punct de plecare pentru Socrate, care ajunge la concluzia ca stiinta curajului este ele fapt cu totul altceva decit stiinta experientei, si anume stiinta binelui si a raului (cf. Platon, Lach., 192 b s'qo ; Prot., '349'd - 350 c, 359 a ~ 360 a). '^ Aristotel se refera aici la trupele mercenare, care in sec. IV i.e.n. incepusera sa inlocuiasca frecvent trupele de soldati-cetateni. Obiectul curajului or este acelasi cu cel al curajului veritabil: moartea in razboi, dar atitudinea or difera de cea a soldatilor patrioti, cum se va vedea in continuarea textului. critica curajului mercenarilor, cf. si Platon, Prot., 349 d; Legi, I, 630 b. H Este vorba de lupta de la Coroneea (353 i.e.n.), de linga templul lui "mes. * #., XIV, 151; XVI, 529. #i, V, 470; XV, 232; 594. 305 ARISTOTEL ter 108 Od., XXIV, 318. 101 Aceste cuvinte, ce nu figureaza in textele homerice pe care le posedam (dar pot sa fi existat in vreo varianta din epoca lui Aristotel, cum presupun unii comentatori), le regasim in Theocrit, XX, 15. 102 Bywater (urmindu-1 pe Pietro Vettori) respinge aceste cuvinte (fi iv ca si Burnet, Rackham. 103 Fraza omisa din manuscrisele cele mai bune (Kb Ob), respinsa de By\va-ca inautentici. 101 Impulsivitatea este doar o aptitudine, o "virtute naturala" ((puaiKfi cf. II, n. 2), care, pentru a deveni virtute in adevaratul sens al cuvin-tului, are nevoie de interventia regulii rationale, a intelepciunii practice, pentru a o instrui in privinta rectitudinii scopului ce trebuie urmarit (cf. infra VI, IM^b 1-7; cf. si E.E., III, l, 1228 a 27-29; 7, 1234 a 27-33). 105 in orig.: ol iuc\7u5st (lit.: "cei ce nutresc o speranta buna"), termen tradus de Gauthier prin "opiimistes" (in opozitie cu oi 8iXTG>ariSe'* "pesimistii", "cei ce nutresc o speranta rea"). Cum tot Gauthier remarca, speranta (eAjctc;) apartine la Aristotel ordinului cunoasterii si nu celui afectiv (ea fiind ca si senzatia si memoria, o facultate cognitiva, deosebindu-se de ele doar prin obiect, cf. Rhet., l, 11, 1370 a 34-35; II, 12, 1389 a 22-23; 13, 1390 a 8-9; De mem., I, 449 b 27-28). 106 Supra, 1115 b 11-24. 107 in lupta de la Zidurile Lungi ale Corintului (392 i. e. n.). Ci, Xenoph., Hell., IV, 4, 10. loa Supra, 1115 b 7-13. 109 Sursa acestei placeri consta in frumusetea morala a actului de curaj in sine, scop imanent al actului. - Despre importanta circumstantelor de care este vorba in continuare, cf. Rhet., I, 9, 1367 b 29; III, 5, 1407 a 35; 14, 1415 b 24. 110 Constiinta propriei valori si regretul pentru viata, ce dau si mai mare relief frumusetii sacrificiului de sine al omului curajos, subliniindu-i caracterul foarte uman si totodata eroic, ne fac sa vedem in conceptia aristotelica despre curaj o prelungire pe alt plan a idealului homeric (poate ca nu intimplitor in aceasta sectiune este atit de des citata Iliada, ai carei eroi, desi iubesc viata, o sacrifica fara rezerve in numele onoarei). Despre diferenta dintre aceasta conceptie si cea a stoicilo'r, pentru care virtutea este unicul bine, ci. Toma d'Aquiiio, '588, 166. 111 Adica frumusetea morala a actului de virtute in sine (ci. supra, n. 109). Pentru explicarea notei oarecum "sumbre" in care Aristotel isi incheie expo-seul despre curaj, rectificind optimismul exagerat din I, 1099 a 7 - 21; II, 1104 b 7 - 8, cf. Gauthier ad l. V. si comparatia cu Platon la Dirlmeicr, 64, n- 3- 112 in orig.: crcmppocruvru mentionata supra, II, 1107 b 4 - 8; definita sumar in Rket., I, 9, 1366 b 12- 14. Semnificind initial "sanatate a spiritului", ca un corelativ al sanatatii trupului (cf. Platou, Charm., 156 e - 157 c), acest j concept - fundamental in sistemul de valori al culturii grecesti - va capata i cu timpul o mare varietate de sensuri, ce vor pendula permanent intre un as-|pect intelectual si unul etic. Se poate vorbi de un adevarat ideal al sophro-]syne-ei, care patrunde in toate domeniile vietii (social, politic, religios etc.), f exprimind in esenta ideea de 'masura justa si echilibru, in opozitie cu excesu \ si dezordinea. Presupunind constiinta de sine (care este constiinta proprii o i' limite) si in acelasi timp stapinirea de sine (efect al dominatiei ratiunii asupra pasiunilor), 0otKppoauvri este virtutea omului cumpanit, care judeca bine lucru 306 rile, dotat cu simtul proportiilor - atitudine interioara ce se traduce pris moderatie, sobrietate, calm, decenta. Sensul mai restrins al conceptului, curent in timpul lui Platon si adoptat si de Aristotel aici, este acela de "moderatie" in sfera placerilor senzoriale (cf. Rep., III, 389 e; IV, 430 e; Sytnp., 196 "; phaidr., 237 e; Legi, III, 710 a etc.), calitate in care aOMppocruvr) are rolul de a regla dorintele urmind regula dictata de ratiune. (Pentru o ampla analiza a conceptului, cf. H. North, Sophrosyne. Self-Knowledge and Self-Restraint in Greek Literature, Corneli Studies in Class. Phil., 35, Ithaca, 1966; pentru evolutia istorica, structurarea si alte aspecte ale problemei, cf. J.-P. Vernant, Les origines de la penstie grecque, Paris, 1%9, 80 sq.; A. Pinilla, Scfrosine. Ciencia de la oiencia, Madrid, 1959; J. de Vries, Etocppociovri en Grec classique, "Mnemosyne", 11, 1943, 81-101 etc.). i13 Referinta la doctrina platonica despre suflet, cele doua parti fiind 0UHOSi8ec; (sediu al impulsivitatii) si smQuuriTiKov (sediu al dorintelor). Despre importanta acestui pasaj pentru cronologia E.N., cf. F. Nuyens, op. cit., 192. "4 Supra, II, 1307 b 4-8. n5 Cf. supra, I, 1099 a 8; infra, X, 1173 b 7-11; E.E., II, l, 1218 b 34, expresie a conceptiei dualiste caracteristice acestei perioade din gindirea aristotelica. Compara cu De an., I, l 403 a 3-19 (unde se afirma ca nimic din ceea ce priveste sufletul nu se produce fara ca, iiitr-un fel sau altul, sa fie afee-tat si corpul); cf. si I, 4, 408 b 11- 15, 116 Cf. Platon (Phileb., 51 a - 52 a), care recfcnoscuse deja, in placerile vederii, auzului si mirosului, placeri "reale" sau "pure", opunindu-le placerilor "ireale" sau "impure", adica amestecate cu suferinta, ce se nasc din satisfacerea cerintelor corporale. 117 Homer, II., III, 24. Cuvintele dintre crosete sint considerate pe buna dreptate de Bywater inautentice. 118 Cf. supra, I, 1095 b 19-20. 119 Cf. De an., II, passim. 120 Cf. De part. anim., IV, 11, 690 b 29. 121 Personaj de comedie, numit in E.E., III, 2, 1231 a 16 Philoxenos, fiul lui Eryxis. Cf. Aristofan, Broastele, 934. .122 Simtul tactil este deci cel la care se reduce sfera de actiune a cumpatarii si necumpatarii. Despre dublul caracter, umanist si dualist, al conceptiei aristotelice despre cumpatare, pentru care pasajul de fata este caracteristic, cf. Gauthier, 242 - 244. 12i O conjectura a lui Scaliger (adoptata de Susemihl si Apelt) adauga aici cuvintele KO.i (pucriKat (si naturale), intregind sensul oricum implicat de *i cXT. 124 Cf. II., XXIV, 130. Gusturile personale nu pierd nimic din caracterul natural, intrucit pazeaza pe natura individuala a fiecaruia; pe de alta parte, cum unele pre-rinte pot coincide la mai multi oameni, ele admit si un oarecare caracter de universalitate. Cf. Toma d'Aquino, 621, 174. , Prm absenta. Durerea nu este deci o stare pozitiva, ci deriva din -pia-cere (cf. Tricot, 165, n. 2). l27 Cf. Platon, Phileb., 41 a - 42 e; cf. si infra, VII, 1152 b 36 - 1153 * ': 1154 b 15-21. 307 ARISTOTEL ; 12a Cf. supra, II, 1107 b 6-8. in E.E., III, 2, 1230 b 8-20, Aristotel j mentioneaza ca insensibilitatea la placere este una dintre trasaturile oniul ' necioplit (cf. si supra, II, 1104 a 24). Ul 129 in orig.: (pucTW, tradus de Gauthier: "starea normala", in sens l platonic al termenului (cf. Phileb., 42 c sq.). Cf. si infra, VII, 1152 b 13 et 130 Termenul de dKo^aaia semnifica la origini "ceea ce este nepedcngit necorectat", implicind lipsa de rigoare, indulgenta excesiva. Paralela dintre omul necumpatat si copilul prost educat este semnificativa. 131 Despre modul in care partea deziranta (sau apetitivi) a sufletului se lasa condusa de cea rationala, cf. supra, I, 1102 b 12- 1103 a 4 si notele aferente. Permeabilitatea dorintei la ratiune, de care se lasa penetrata, face din ji cumpatare o virtute in adevaratul sens al cuvintului (Kopia), capabila sa regleze rational nu numai actele, ci si pasiunile (spre deosebire de stapinirea de sine, virtute incompleta, in care regula rationala functioneaza numai la nivelul actelor, cum se va vedea in c. VII). CARTEA A IV-a 1 Generozitatea sau liberalitatea (eXsoSspiotnt) este virtutea omului liber (sA.Gu9spoc;), constiinta a statutului sau juridic privilegiat (in opozitie cu conditia de sclav), care-1 obliga la acte si atitudini demne ele un orn liber. Initial mult mai larg, sensul acestui concept s-a redus cu timpul la a desemna atitudinea omului liber fata de bunurile materiale, independenta aristocratica fata de ele, utilizarea lor cu larghete. Acesta este si sensul dat de Aristotel (cf. A.-J. Festugiere, Liberte et civilisation. . ., 21-23). P. Aubenque observa ca in tratarea generozitatii, ca si a celorlalte virtuti etice din c. III -IV, Aristotel (desi incepe printr-o schita sumara a caracterelor generale ale virtutii respective), nu porneste de la o esenta (s.a.) ale carei determinari posibile ar trebui analizate, ci de la trasarea unui anume tip (s.a.) uman, descrierea acestor virtuti trimitind la o veritabila galerie de portrete. Prin aceasta, Aristotel poate fi considerat initiatorul unui gen literar (ilustrat mai tirziu de discipolul sau, Theophrastos) sau, daca vrem, primul reprezentant al unei etici "fenomenologice" si totodata axiologice, in aceeasi masura in care este fondatorul unui sistem de filosofie morala. Trebuie sa tinem seama insa ca procedeul "portretelor" nu este utilizat pentru el insusi, ci doar ca o cale de acces spie determinarea esentei virtutii in cauza ("une sorte de methode des variations eidetiques qui permet de determiner empiriquement le contenu d'un noya semantique, qui n'a ete pose qu'en apparence comme une definition a prion deci o metoda inductiva. Metoda tipurilor nu este in final decit "un p la ou l'essence (s.a.) ne peut etre ^atteinte par la methode logique de dvsi du genre selon ses differences". in fapt, Aristotel utilizeaza ambele metod (inductiva si deductiva), aceasta din urma verificind si ghidind intentiile ce e dintii, in mod necesar hazardate in lipsa une i cunoasteri exhaustive a tota tatii de divizat: domeniul indefinit al actiunii umane (La pruaenca.... 35 - i> 2 Textul se refera la sentintele judecatoresti despre care va fi vorba i tratarea dreptatii ca virtute (cf. infra, V, 1134 a 31; 1136 b 32 sq.), Peirtru,a~. distinge pe omul generos (e^suScptog) de cel drept (5i.KaiOQ),asa cum il tinge de cel curajos (dvSpsio^) si de cei cumpatat (acbtppow). Mii 308 ETICA NICOMAHICA s Este folosit pluralul, pentru ca atit risipa (dcrtOTia) cit siavaritia (tiveXeu-'n) reprezinta pe de o parte un exces (risipa in a da, avaritia in a primi), de alta o insuficienta (risipa in a primi, avaritia in a da), ceea ce duce la **dubli opozitie intre ele (cf. infra, 112 l a 10-15). i 4 Joc de cuvinte, dcrcOTOQ (risipitor) semnificind la origine "c fi salvat". s pentru distinctia dintre termenii platonici de (uz) si KTfi,CTl- a vedea in continuare, generozitatea este virtute in act (actul de a oferi) - u in stare pasiva (a nu primi); constind in buna utilizare a averii, aiici ; a se servi de ea pentru a face altora binele, aceasta virtute reprezinta o . valoare sociala. 6 Gauthier presupune pe buna dreptate ca, daca acest nume ar putea fi cel de "risipitor" in cazul simplei neglijente fata de bunurile materiale, el este mai degraba cel de "necumpitat", daca acest mod de a cheltui urmareste satisfacerea placerilor. Cf. supra, 1119 b 31-1120 a 3. 7 Cf. infra, 1124 b 9-18; 1125 a 9-10 (portretul omului cu grandoare sufleteasca), tinind seama, bineinteles, de diferentele de nuanta. 8 O astfel de afirmatie pune si mai mult in valoare nobletea omului generos, prin contrastul pe care-1 evoca fata de politicienii ce se imbogateau din veniturile cetatii (ano TtSv Koivcov), mot^l de imbogatire cel mai detestat de atenieni (cf. Aristofan, Plut., 569). 9 Ca si in cazul actului de curaj (cf. supra, 1115 b 13), actul de generozitate este animat de intentia frumosului moral, rectitudinea acestei intentii (si nu criteriul material) determinind valoarea unui dar. Frumosul moral fiind o lege valabila pentru toate virtutile (cf. infra, 1122 b 7), se poate spune ca, intr-un sens, pentru Aristotel pe prim plan se afla "moralitatea obiectiva" (Gauthier, La morale..., 78), valoarea ce se comunica actelor prin intentia subiectului constind mai intii in "lucrurile" virtuoase, adica in "comportamente obiective definite si prescrise de ratiune" (ibid.). 10 Cf. Platon, Rep.t I, 4, 330 c. Idee reluata infra, IX, 1167 b 34-1168 a 3; 1168 a 21-23. 11 Aluzie la celebrul poet liric Simonides din Keos, care la batrinete capatase faima de avar. Cf. Rhet., II, 16, 1391 a 8 sq. (unde i se citeaza 'o reflectie amara despre intelepciune si bogatie); cf. si Athenaios, Deipn., XIV, 656 c-e. 12 Adoptam varianta interpretativa a lui Aspasios (urmat de Grant, Ramsauer, Burnet, Rackharn; cf. si Gauthier, Dirlmeier, Mazzarelli) pentru ac". jrA,rvv ("numai sa", "totusi", "dealtfel", cu conditia ca), sens ce concorda si cu ceea ce se va afirma infra, 1122 a 4-7 (cind excesul in a primi se ^a-nifesta pe scara larga, nu mai este vorba de avaritie, ci de injustitie). entrn interpretarea contrara ("cu exceptia", "in afara de"), cf. Toma QAquino, 685, 191 (urmat, printre altii, de Tricot). e Ipoteza, desi realizabila, in anumite conditii (cf. irtfra, 1121 b 11-13), s mai degraba "putin prea optimista", cum remarca Gauthier, bazindu-se b iiextt1^ aristotelic insusi: virsta favorizeaza oricum avaritia (infra, 1121 c ~~ W), iar risipitorul, ruinindu-se, trebuie prin forta lucrurilor sa se preo- Ren Posibilitatea de a primi, ceea ce, departe de a-1 metamorfoza in om eris, va adauga propriului viciu si pe acela de avar (1121 a 30 - b 1). i09 ARISTOTEL Coca ce lipseste risipitorului este rectitudinea intentiei, cura se va vedea in continuare (in special 1121 b 1-10). 14 Cf. Rhet., II, 12, 1389 b 28-30. ' 15 Cf. E.E., III, 4, 1232 a 12- H, unde sint explicate diferentele de nuanta diatre aceste apelative ((psiSw^oi yWa%poi Kiujjitcsc;). 16 In orig.: 6 KSjuivorcpio"Tr|<; (cel ce taie in doua un bob de chimen) expresie proverbiala pentru stigmatizarea avaritiei. Cf. si Theophr. Caract ' X, 15. 17 Textual: "urmarirea unui cistig dezonorant, rusinos" (aiaxpoKepSeia) descrisa de Theophr., Caract., XXX. 18 Forma de cupiditate invocata aici (itXsovstia) se opune nu generozitatii, ci dreptatii (cf. infra, V, 1229 a 32; b l, 9-10). 19 Joc de cuvinte prin care Aristotel explica etimologia termenului de "marinimie" (jaeya.A,O3Tpinsia): maniera de a cheltui "la scara mare" (iv jjiye3ei), "proportional" (npSTiourja) cu obiectul cheltuielii. Fata de genero-eitate, cu care se inrudeste prin obiect (bunurile materiale), marinimia are o sfera de actiune mai restrinsa, reclamind posibilitati mai mari, de unde rezulta ca nu orice om generos poate fi si marinimos (cf. supra, ii, 1107 b 24 - 25; infra, 1125 b 3-5; cf. si E.E., TII, 6; Rhet., I, 9, 1356 b 18- 19). Ceea ce face din ea o virtute este scopul cheltuielii: frumosul moral (infra, 1122 a" 6 - 7) constind in grandoarea si stralucirea operei (spyov) realizate (infra, 1122 b, 16- 18). De aici si nota de maretie, de prestanta oficiala ce distinge marinimia de pura generozitate; subordonata' binelui public (ii'pOQ TO KOIVOV, 1122 b 22 - 23), cheltuiala onorifica presupusa de marinimie (1122 b 20 - 22) o situeaza intr-un "climat religios si politic, conferindu-i un caracter institutional" (P. Thillet, comentariu la Ilepi 7r?vOi>TOU, in: Aristote. . ., Fragment s et temoignages, Paris, 1968, 16). (Pentru complexitatea doctrinei aristotelice despre jieyaXojipeTceia, cf. J. Cook Wilson, Difficulties in the Text of Aristotle, "JPh", 32, 1912, 151-165; Idem, MeyaXon psrceia and fieyaA.ov"xia in Aristotle, "CR", 16, 1902, 203 sq.; pentru comparatia cu sfera semantica a termenului la Platon, cf. R. Stein, Megaloprepeia bei Platan, diss., Bonn, 1965). 20 Aluzie la organizarea pelerinajelor oficiale cu caracter sacral (Qscopicu) la Olympia, Delphi etc. (cf. Const. Ath., LVI, 3; cf. si Platon, Phaid., 58 a sq.)-Aristotel are in vedere aici obligatiile civice pe care si le asumau persoanele bogate (a echipa pe cheltuiala proprie o trirema, un cor etc.), cunoscute sub numele de ^r)TOUpyioti. 21 Homer, Od" XVII, 420. ?<2 infra, 1123 a 19-33. 23 in orig.: to rcpsiiov (ceea ce se potriveste, proportia justa), concept care in timpul lui Aristotel era expresia estetica a idealului de "masura" (io (aexpov), acelasi pentru care expresia medicala era teoria "oportunitatii" (KCU-pOQ, cf. supra, II, n. 13), iar expresia morala teoria "masurii juste" (ueaov, cf. supra, II, n. 40). (Pentru rcpSTtov ca masura justa in retorica, cf. Platon, Phaidr., 267 b; pentru critica conceptului, cf. Hipp. maior, 293 e - 294 e). Trecind de la proportia pe care o implica numele insusi de (asya^OJtpe7Ciia ("proportia" in cheltuieli, cf. supra, 1122 a 24) la "proportia" care trebuie sa fie proprietatea operei insasi, alica masura justa, armonia in care rezida frumusetea operei (si aceasta este "proportia" pe care omul marinimos treouie. ca un cunoscator, sa stie s-o aprecieze la justa ei valoare), Aristotel face ii136^ sizabil trecerea de la prima la cea de a doua conceptie despre marinimie. Daca opera trebuie sa treaca pa primul plan in preocuparile omului marinimos (c i 310 ETICA NICOMAHICA infra, H22 b 5 - 6), este pentru ca, in timp ce opera este "proportionala" in sine, cheltuiala nu este "proportionala" decit in raport cu opera (Gauthier ad 1.}- 24 Supra, II, 1103 b 21-23; 1104 a 27-29. Proportia justa (npixov) trebuie deci sa fie prezenta atit in cheltuieli (care sint actualizarea dispozitiei habituale), cit si in opera (obiectul cheltuielilor^. Cf. Tricot, 181, n. 1; v. si argumentarea lui Toma d'Aquino, 713, 199. 25 Cf. supra, III, n. 81. 26 Despre dificultatile de interpretare ale acestei fraze foarte controversate, cf. Gauthier, 265-267; Tricot, 181, n. 2. >27 Cf. supra, n. 20. s8 Cf. supra, 1122 a 26-27. 29 Supra, T. 19-23. 30 in ultima instanta, ceea ce determina caracterul specific al marini-miei nu este importanta cheltuielii, ci valoarea in sine a operei realizate (ceea ce, asa cum arata intreg pasajul, face posibila aceasta trasatura si in cheltuieli mai mici, daca opera este, in felul ei, mare). Aceasta nu contrazice insa afirmatiile initiale (supra, 1122 a 20 sq.} ; operele vizate fiind in general cele infaptuite in interesul comunitatii, cheltuielile necesitate de realizarea lor sint inevitabil considerabile. 31 Supra, 1122 a 31-34. ,% 32 Megarienii aveau reputatia de a fi lipsiti de gust (cf., de ex., Aristofan, Acharn., 738). Covoarele de purpura, potrivite unei reprezentatii tragice, nu puteau fi decit un fast ostentatir, deci o dovada de prost gust, in comedie, unde ceea ce se reprezenta era viata cotidiana. Despre sensul "intrarii corului" (7t<ipo8cO, cf. Poet., XII, 1452 b 22. 33 in orig.: nsyaA.ox|n;>%ia (lat. magnanimitas). intr-o prima aproximatie, grandoarea sufleteasca pare o virtute ca si celelalte, avind un obiect propriu: onoarea (nur), cf. infra, 1123 b 22 - 24). in realitate este o virtute quasi-globala, manifesta in toate celelalte virtuti (infra, 1123 b 30^ ca o "constiinta" a virtutii, adica a valorii urnane realizate in virtute, capabila sa inalte fiecare virtute la perfectiunea, totalitatea si unitatea ei maxima (cf. infra, 1124 a 29 sq.); calitatea de a le imprima ordinea, rectitudinea si armon^, face din ea "un fel de podoaba" (KOG^IOC; Tig, infra, 1124 a 2) a celorlalte virtuti sau, in alti termeni, o "formula condensata si perfecta" (J.-R. Moncho-Pascual, op. cit., 209) a idealului etic al lui Aristotel. Trasatura dominanta a omului cu grandoare sufleteasca, constiinta de sine (sau constiinta propriei valori) isi confirma valabilitatea ca expresie a opiniei corecte despre sine (a te judeca demn de* onoare fiind efectiv demn de ea, altfel nu esti decit un om marginit, cf. infra, 1123 b 2 - 5); ea este totodata afirmare de sine (cf. R.-A. Gauthier, Magna-nimite. .., Paris, 1951, 86: "etre magnanime c'est. . . affirmer, face au monde, sa grandeur d'homme et son droit i la domination de l'univers"). Nu afirmare a unui "eu" brut, ci a unui "eu" moral, a demnitatii subiacente in fiecare individ uman, in masura in care posibilitatile lui etice si-au gasit deplina realizare (cf. J. R. Moncho-Pascual, op. cit., 210; cf. ibid.,'2\5, pentru legatura cu "eul" interior si profund, voOQ, ca instanta ce pune in lumina plenitudinea conceptului). Simtul onoarei corelat cu cel al respectului fata de sine dat de constiinta valorii, impreuna cu detasarea fata de tot ce este stemer, schimbator si superficial (cu alte cuvinte, fata de bunurile exterioare, cf. infra, 1124 a 12 sq.), fac posibila la omul grandorii sufletesti acea independenta a spiritului (cimipKEia, cf. infra, 1124 b 31-1125 a 1; 10 sq.) mani- 311 ARISTOTEL festati prin atitudinea ferma si impasibila in mijlocul vicisitudinilor soarte" (cf. supra, I, 1100 b 30 - 33), care-i pun in valoare si mai mult demnitatea frumusetea morala. Apropiata astfel de activitatea imanenta a sufletului in. care consta fericirea, grandoarea sufleteasca poate fi considerata, intr-un sens, culmea acestei activitati morale (cf., in general, J. R. Moncho-Pascual ep.cit., 209-216; pentru grandoarea sufleteasca privita ca "independance de I'esprit", cf. R.-A. Gauthier, La morale..., 118-123; pentru analiza diverselor trasaturi ale conceptului, cf si Anal. post., II, 13, 97 b 15 - 25- F E III, 5). ' '' 34 in portretul omului cu grandoare sufleteasca (6 uEya^ovj/u^og) s-a vazut fie portretul idealizat (Jaeger, Gauthier), fie portretul caricatural (Burnet, Joachtm) al omului grec, daca nu chiar portretul lui Aristotel, cel putin ai eului sau ideal (R. Allendy, citat la P. Aubeuque, La prudence. . ., 36). in realitate orice interpretare de acest fel este eronata, nu numai pentru ca acest "portret" se rezuma la descrierea unei singure virtuti (in timp ce orice om virtuos poseda mai multe sau pe toate), ci si pentru ca-procedeul insusi al portretizarii este utilizat de Aristotel doar ca o modalitate de a ajunge la determinarea esentei virtutii in cauza (cf. supra, n. 1; cf. si Anal. post., II, 13, 97 b 15 - 25, unde Aristotel ia definitia omului cu grandoare sufleteasca drept exemplu pentru metoda inductiei). 35 Termenul din original: aftxppov nu are aici sensul etic restrins de "om cumpatat" (cf. supra, III, 13 si n. 112), ci pe acela intelectual de ,,orn cu minte sanatoasa" (cf. Gauthier, ad l.), "cu bun simt", implicind aici o nuanta de modestie (Tricot sau Mazzarelli il si traduc prin "modest"), intrucit, fiind demn doar de lucruri minore, se judeca pe sine ca atare. 36 Cf. Poet., VII, H50 b 35 - 37, uncie se pune problema unitatii organice ce caracterizeaza frumosul (idee sustinuta inaintea lui Aristotel de Platon, cu referire speciala la creatiile spiritului, cf. Phaidr., 264 c; 268 d; Gorg., 503 etc.).,O anumita marime (j^syeOoc;), alaturi de ordine (ti^ig), masura (cruj,t^iiTpia) si de calitatea de a fi determinat (cbpicrusvov), face parte dintre conditiile frumosului (cf. Met., A, 3, 1078 a 36). Ca si in cazul ordinii, masurii si limitei, sfera de aplicare a ideii de marime depaseste domeniul estetic, apli-cindu-se si la cel social, biologic etc. (Cf. D. M. Pippidi, comentariu la Poet., VII, 1450 b 35-37, Bucuresti, 1965, 137-138). Cf. si Pol., VII, 4, 1326 b 33; Probi., XVI, 915 b 37 etc. 37 Este cazul omului ce poseda realmente mari merite, dar, data fiind dificultatea unei estimari exacte in acest domeniu, se poate insela, apreciin-du-se ca demn de unele si mai mari (cf. Toma d'Aquino, 739, 207: difficile est tnensuram rectam attingere). 38 Despre raportul dintre calitatea de extrema (iicpoc;, tradus aici "culmea cea mai inalta") si cea de masura justa (|j.scro<;) in caracterizarea virtutii (prima reprezentind unghiul obiectiv al aprecierii, a doua pe cel subiecti/), cf. supra,'U, n. 52. Cf. si E.E., III, 5, 1232 b 14-1233 a 9. 39 intre onoare (titifi) si virtute (dpST.fi) exista o legatura atit de strinsa (aceasta din urma constituind esenta meritului individual, in timp ce prima indica valoarea acestui merit), incit s-ar putea spune ca "toate ipsiai sim: si Tiuai" (cf. H. Gundert, Pindar und sein Dichterbcruf, Frankfurt ani Ma in, 1935, 26-27). Daca totusi onoarea, desi depinzind direct de meritul individual (care este un bun interior), face parte dintre bunurile exterioare, este pentru ca, in calitate de recunoastere a acestui merit, depinde mai mult de cel ce onoreaza decit de cel onorat (cf. supra, I, 1095 b 24-25). Semnele exterioare 312 ETICA NICOWAHICi ;n care se manifesta indeobste aceasta recunoastere: sacrificii sau ofrande f entru zei), donatii, statui, banchete publice etc. (cf. Rhet., I, 1361 a 34-37) fac sa se poata vorbi (dupa cum remarca Gauthier, ad l.) mai degraba de ono-ruri decit de onoare. w in sensul ca, daca lucrurile de care se crede demn vanitosul ii depasesc oropria. valoare reala, asta nu inseamna ca ele sint neaparat mai mari decit ele de care se considera demn omul grandorii sufletesti; intre unele si altele nu exista de fapt nici o relatie. 41 in aceasta relatie necesara stabilita intre onoare si valoare (pusa foarte bine in evidenta de R.-A. Gauthier, La morale. .., 120), Aristotei isi exprima propriul punct de vedere. Opinia comuna despre omul grandorii sufletesti <-a fiind cel ce se judeca pe sine demn de bunurile cele mai mari, in speta de onoare (cf. supra, 1123 b l -2; 22 - 24), nu poate fi acceptata decit prin prisma acestei relatii. Daca viciile opuse grandorii sufletesti (umilinta si vanitatea) constau in a se ignora pe sine (cf. infra, 1125 a 22; 28), conduita eronata fiind in ambele cazuri efectul unei erori de judecata (falsa opinie, cf. infra, 1125 a 24), ceea ce-1 distinge pe omul cu grandoare sufleteasca este in primul rind constiinta exacta a ceea ce este, constiinta valorii sale autentice, singura ce confera dreptul de a te considera demn de onoare. (Pentru un punct de vedere diferit, pe care il respingem, cf. Dirlmeier, 81, n/1$. 42 Lucrurile carora omul cu grandoare sufleteasca nu le acorda importanta sint bunurile exterioare, in ochii sai neavind valoare decit frumosul moral (cf. infra, 1125 a 11-12). 43 Cf. supra, n. 33. 44 in orig.: iveu KaXoKayaSiag. Conceptul de kalokagathia, aplicat initial la nobletea ereditara, pentru ca, odata cu Socrate, sa se configureze intr-un ideal complex,, de perfectiune morala si in general umana, a detinut un rol de maxima importanta in evolutia civilizatiei grecesti. Aristotei, care in E.E., VIII, 3, 1248 b 8-1249 a 16 ii acorda mai multa atentie, il aminteste aici doar in treacat (cf. infra, X, 1170 b 10). (Pentru o privire de ansamblu a evolutiei idealului de kalokagathia, cu speciala referire la Piaton, cf. K. S. Katsi-nianis, Etudo sur le rapport entre le Beau et le Bien chez Platan (cap. III: L'homme beau et bon], Lille, 1977, 279-333). 1)5 Comentind acest pasaj, Aspasios (108- 109) observa cu justete ca, daca onoarea este obiectul grandorii sufletesti, ca nu-i este si scop. Daca ar fi asa, omul cu grandoare sufleteasca nu ar mai fi stapin pe sine, ci la discretia altora, "uid fericit sau nefericit in functie de cei care-1 onoreaza sau nu, lucru strain ttit de natura omului virtuos, cit si de conceptia lui Aristotei despre virtute. Jn realitate, ceea ce are importanta in ochii omului cu grandoare sufleteasca este constiinta proprie a valorii sale, a carei confirmare din partea altor oa- eni de valoare il bucura, fara ca absenta acestei confirmari sa-1 impresioneze. Dintre bunurile exterioare (cf. supra, 1123 b 21 si n. 39). Cf. E.E., III, 5, 1232 a 38 b 10. Daca atitudinea omuiui cu grandoare sufleteasca este reflexul judecatii vir^ite *rasate de regula morala, dispretul celor care il imita fara a poseda ^ utea nu este decit "caricatura grandorii sufletesti" (R.-A. Gauthier, La v e'~'' 121). Comentind acest pasaj, Ariston din Keos (Despre arta de a Doliul, fr. 13, VI, Wehrli,) stabileste distinctia dintre grandoare & orgoliu (a carui definitie fusese data inca de Theophr., Caract, ' ' comParmd-o cu distinctia dintre starea normala a corpului si o Maladiva. Comentariul lui duce la concluzia (subliniata de Gauthier, 313 ARISTOTEL ad l.) ca orgoliosul ii dispretuieste pe altii pentru ca nu pretuieste decit un s' gur lucru: pe sine, in timp ce omul grandorii sufletesti dispretuieste bunur'T exterioare si pe cei care din cauza acestor bunuri ajung la acte nedemne r>e e tru ca singurul lucru pe care-1 pretuieste este virtutea (si pe sine numai in m" sura in care are constiinta de a o poseda). 49 Pasajul evoca portretul filosofului schitat de Platon, Re-p., Y J ^sc a -b. 50 in acest pasaj, care a socat adesea comentatorii, Aristotel nu face decit sa reproduca opinia comuna. Punctul sau de vedere va fi expus mai tirziu (IX, 1167 b 17- 1168 b 27), cind, examinind aceasta opinie, va arata ca trasatura in cauza tine de natura umana si va explica in ce fel. 51 Horn., il., I, 394-407. 52 Referinta incerta. S-ar putea, dupa spusele lui Anonymus, ca Aristotel sa urmeze aici o versiune a evenimentelor data de Kallisthenes, Hell (cf. Jacoby, FGH, II, 8, 642, fr. 15-16), referitoare la discursul ambasadorilor spartani veniti sa ceara ajutor impotriva Thebei in 370 - 369 i.e.n., versiune ce nu coincide cu cea data de Xenoph., Hell., VI, 5, 33 (unde sint evocate nu numai serviciile primite, ci si cele oferite). 53 Aviiid constiinta superioritatii sale morale, omul grandorii sufletesti i dispretuieste avantajele pe care si le disputa de obicei multimea (cf. infra, IX, 1169 a 20-21), refuzul sau de a se preocupa de astfel de lucruri siiuin-du-1 la polul opus fata de ambitiosul meschin (|UKpo(piA.6tl|JOg, portretizat de Theoplir., Caract., V, 7; XXI, 3). Primatul pe care si-1 doreste, singurul demn de el, este acela al virtutii (in acest sens, cf. Aspasios, 113- 114), a carei perfectiune, proportionala cu dezinteresul ei, este in acelasi timp proportionala cu utilitatea ei sociala (cf. Rhet., I, 9, 1366 a 36 - b 1). 54 intr-o interesanta suita de argumente, Gauthier (290 - 292; cf. si Magnanimite. . ., 105 sq.) incearca sa stabileasca o relatie directa intre grandoarea sufleteasca si contemplare, ajungind la concluzia ca posesorul acestei virtuti, care nu-si petrece viata nici producind, nici actionind, este inainte de toate "un homme de loisir"; or, un astfel de om este filosoful (asa cum il prezinta'Aristotel infra, X), a carui activitate consta in contemplare. Desi Aristotel nu face nici o legatura explicita intre filosof si omul grandorii sufletesti, el o afirma totusi implicit, cind priveste grandoarea sufleteasca ca pe o virtute totala (rcaviei-rit, supra, 1124 a 29), iar pe omul grandorii sufletesti ca pe cel mai desavirsit dintre oameni (1123 b 26-1124 a 4); dar o virtute totala care sa nu includa filosof ia, cea mai inalta virtute in ochii lui Aristotel, ar fi de neconceput. Desi argumentarea lui Gauthier (bazata pe numeroase trimiteri la text) este cit se poate de convingatoare, credem ca intre omul grandorii sufletesti si filosof nu trebuie pus un semn de egalitate, ci numai de coincidenta partiala, in fond, toate virtutile examinate in E.N. converg spre conturarea complexa a figurii filosofului sau, in alti termeni, a unui tip uman ideal, fiecare dintre ele nefiind decit o componenta a acestui tip. Astfel incit filosoful trebuie sa fie in mod necesar un om cu grandoare sufleteasca (la fel cum in mod necesa^ este un om cumpatat, generos etc.), in timp ce omul grandorii sufletesti D^ este in mod necesar un contemplativ, desi poate sa fie; cu toata anipi^are* sferei ei de actiune, virtutea sa este in primul rind o virtute etica, ce se ve fica si se valorifica mai ales pe plan social, in confruntarea cu altii si in ati ,. dinea fata de bunurile exterioare, dintre care cel mai insemnat, onoarea' serveste ca obiect. Pe de alta parte (si acest aspect este decisiv), sa nu ne las indusi in eroare de seria "portretelor" aristotelice (cf., in acest sens, sw 314 ETICA j) care nu incarneaza tipuri umane, ci tipuri de virtuti, studiate separat; u nu pot defini fiecare in parte complexitatea unui caracter uman (si nici Aristotel nu are aceasta intentie), ci numai asociate in diverse proportii, altele li, fiecare individ. 55 Atenienii apreciau modul deschis de a vorbi (7tappn.cria) ca pe o trasatura caracteristica omului liber si totodata un privilegiu al cetateanului (cf. Euripide, Ion, 670-672; Hipp., 421-423; Pindar, Pyth., II, 86 - 88 etc.)-Dispretul de care este vorba aici se refera la eventualele reactii pe care le-ar putea suscita acest mod de a vorbi, de care omului cu grandoare sufleteasca nu-i pasa, pentru ca ceea ce-1 preocupa este adavirul si nu opinia (altora despre el). 5tf Aluzie, probabil, la ironia socratica (cf. infra, 1127 b 24- 2'6; v. si supra, II, n. 61). 57 Sensul sintagmei din orig. : jtpoc; iX?"ov, adoptat de majoritatea traducatorilor, este cel indicat de Bonitz (Ind. ar., 642 a 40 ) : secimdum, ad ali-cuius normam ei legem (dupa normele de viata ale altcuiva) ; cf. Burnet, 185 : io take his rule of Uf e of another', Tricot: vivre selon la loi d'antrui etc. Constiinta propriei demnitati, ca si spiritul selectiv in aprecierea valorilor, impun omului cu grandoare sufleteasca o anumita sobrietate, o anumita rezerva in relatiile . cu ceilalti, facind din el, intr-un anume sens, un solitar (df^Rhet . , II, 24, 1401 b i0-23). Nu un solitar in acceptiunea obisnuita a termenului (acesta din urma este, in ochii lui Aristotel, un nefericit, or omul virtuos nu poate fi nefericit: cf. I, 1097 b 9; 1099 b 4; VIII, 1157 b 21; IX, 1169 b 16 etc.); scapind adevaratei solitudini, izolarea lui nu este decit "una dintre formele de independenta pe care le confera omului viata spiritului" (R. -A. Gauthier, La morale..., 122), viata care, daca prin natura si complexitatea ei face inutile numeroase relatii superficiale de care simt in general nevoia oamenii cu un caracter mai putin autarhic, nu exclude propensiunea spre adevarata comunicare, spre adevarata prietenie, bazata pe comuniunea de sentimente si idei, in care fiecare devine pentru celalalt "un al doilea eu" (cf . infra, IX, 1 170 b 11- 14 etc.); in aceste conditii, regula de viata a altcuiva, coincizind cu pro-pria-i regula, poate fi acceptata. O astfel de comuniune fiind greu de atins, el va avea prin forta lucrurilor prieteni putin numerosi, poate chiar unul singur (pentru ca marile prietenii, sint prieteniile in doi, cf . infra, IX, 1 17 1 a 15), dar prieteni autentici, alesi nu dupa criteriile capricioase ale interesului sau placerii de moment (cf. infra, VIII, 1156 a 10 sq.), ci dupa valoarea lor morala ?i 'spirituala (infra, VIII, 1156 b 7-35;. (Cartile VIII -IX vor pune bogat m evidenta aceste trasaturi, umanizind figura statuara a omului grandorii sufletesti, nuantind-o si adaugind noi reliefuri portretului trasat aici, chiar daca acolo el nu va mai figura decit sub numele generic de "om virtuos"). 58 in orig. : oi>Ss Sau^iacmKot. Sensul este moral si se refera la bunurile fxterioare, de care omul grandorii sufletesti nu se lasa impresionat, avind o "nportanta minora pentru el. (Pentru sensul metafizic, implicat de conceptia aditionala despre "mirarea" care sta la baza filosofici, cf. Met., A, 982 11 - 21). de a admira (sau de a se mira), consacrat mai tirziu in expresia nihil i, va deveni unul dintre atributele esentiale ale filosofului stoic, o con- e pentru asigurarea linistii si constantei sufletesti, a atitudinii impertur-le in fata surprizelor existentei (cf., de ex., SVF, III, 642; Cicero, Tuse., i H 30; Seneca, De vita beata, III, 3 etc.). Singurul lucru pe care si unul si u^ U admira este frumosul moral, virtutea. ef 315 ARISTOTEL 59 in orig.: dv9pa}7[oA,6yo<;, caruia Aspasios, l H, ii da sensul de om care palavrageste, birfeste pe socoteala altora, adaugind ca omul grandorii sufletesti ca si filosoful lui Platon (cf. Theait., 173 c- 175 b; cf. si Rep., VI, 500 b - c)[ nu numai ca nu s-ar preta la asa ceva, dar si ignora asemenea subiecte de discutie. 60 In orig.: zi \j,r\ 81' Oppw, cuvinte a caror interpretare este controversata (de pilda, Toma d'Aquino, 779, 215, intelege: insolenta din partea dusmanilor sai, sens respins de majoritatea traducatorilor si contrariu interpretarilor antice). Explicatia versiunii alese de noi poate fi: intre a birfi si a riposta chiar jignitor, dar deschis, omul grandorii sufletesti prefera, la nevoie, uliirna atitudine. 61 Cf. Pol., VIII, 3, 1338 b 2 -4, unde se precizeaza ca este nedemn de ornui. grandorii sufletesti, ca si de orice om liber, sa caute peste tot utilul. Despre caracterul autarhic, cf. I, 1097 b 7 si n. 74. 62 Cf. De gen, anim.,V, 7, 786 b 35 sq. (o voce grava este semnul distinctiv al unei naturi mai nobile, la fel cum o muzica gra'/i. este superioara uneia stridente, gravitatea fiind pretutindeni o nota de superioritate). 63 Ca si omul vulgar si cel meschin, cf. supra, 1123 a 31 - 33. 64 Supra, II, 1107 b 26; IV, 1123 a 34 - b 22. 65 Supra, II, 1107 b 24-31. 66 Literal: "iubitor (amator) de onoruri" ((piXiilJlOt, cf. si injra, r. 15), dupa cum "lipsit de ambitie" este "cel care nu iubeste onorurile" sau "indiferent la onoruri" (icpiiam.uoc, infra, r. 10). 67 Supra, II, 1107 b 31. - 1108 a 2. 68 incercind sa individualizeze aceasta virtute anonima, Ramsatier (229 - 230) si H. von Arnini (Das Etische. . ., 64) presupun ca ar fi modestia (la care Aristotel se refera supra, i 123 b 5 sq.; cf. si n. 35). Gauthier (Magnanimiie..., 64; 112- 114,,), atragind atentia ca intre grandoarea sufleteasca si aceasta virtute n-ar mai exista astfel decit o diferenta de grad (degre), incearca sa demonstreze ca virtutea in cauza este distincta de modestie, iar intre ea si grandoarea sufleteasca exista o diferenta de natura (aceasta din urma avind ca obiect marile onoruri, datorate omului care contempla, deci filosofului, in timp ce prima are ca obiect onorurile mai modeste, datorate omului de actiune). Oricare ar fi interpretarea, ramine totusi greu de precizat la ce s-a referit Aristotel;. cert este, asa cum el insusi sugereaza, ca aceasta "masura justa", scapa, fim moment ce nici extremele nu sint net distincte, putind fi cu usurinta luate una drept alta, in functie de unghiul din care sint privite. 69 Pentru interpretarea termenului din original: irpaorrig, utilizat si de Platon (Rep., II, 375 c - e; Theait., 144 b), traducatorii oscileaza intre "dou-ceur" (Voilquin, Tricot), "placidite" (Gauthier), "bonarieti" (Mazzarelli)s "Ruhe" (Dirlmeier) etc. in ce ne priveste, 1-am fi putut traduce prin "calm' (cf. si E. des Places, Pindare et Platon, Paris, 1949, 159, referindu-se la Platon: "le calme parfait du temperament"), numai ca acesta din urma sugereaza mas degraba o stare decit o trasatura permanenta a caracterului, cum este aici. Dificultatea gasirii unui echivalent exact in limbile moderne rezida dealtfel, partial, in faptul ca si in textul original al intregului capitol se poate constata "une sorte d'impropriete permanente dans le vocabulaire" (Tricot, 197, !}i Cf. si Rhet., II, 3, 1380 a 6 - 1380 b 33; E.E., III, 3, 1231 b 5-26. 70 Aceste cauze sint studiate in Rhet., II, 2. 71 Cf. Platon, Gorg., 483 b. 316 NrcOMAHlC.l 73 Despre autodestructia raului prin exces, cf. Toma d'Aquino, 808, 224. 73 Aristotel va distinge, in continuare, patru categorii de comportamente excesive in materie de minie: "irascibilii" (opyiXoi, r. 13-18), "colericii" (ctKp6%o/Un, r- 18-19), ,,ranchiunosii" (mKpoi, r. 19-26), "caracterele dificile"^ (%aA,E7roi, r. 26 - 28). 7J inclinatie ce denota o slabiciune a naturii umane (cf. supra, "III, 1111 b I; infra, VII, 1149 b 28; VIII, 1163 b 24 etc.), in opozitie cu natura divina /cf Plat., Soph., 268 d). 7i Supra, II, 1109 b 14-26. 76 Cf. supra, II, 1109 b 22-23 si n. 76. 77 in orig.: ipsoicoi, oameni care tin cu tot dinadinsul sa placa, pentru J pura placere de a place, fara sa-si faca scrupule morale (trasatura descrisa de Theophr., Caract., V). (tm) Cf. supra, II, l i08 a 30. 79 Este ceea ce am putea numi "amabilitate" (cf. supra, II, 1108 a 26-28, unde am tradus astfel termenul de <piA,ia, "prietenie", datorita distinctiei marcate in rindurile urmatoare). Posesorul acestei dispozitii habituale, lipsit la rindul lui de un apelativ anume (cf. infra, 1127 a 6-7), poate fi deci considerat un om "amabil". *" 80 Aluzie la prietenia bazata pe virtute, singura forma veritabila de prietenie, tratata infra, VIII, 4. 81 in orig.: TO KCC/.OV (frumosul moral), echivalent cu binele. Cf. si infra, 1127 a 5. 82 Despre lingusire (ico^aiceia), privita ca o comportare dezonoranta dar profitabila pentru cel ce o practica, cf. Theophr., Caract., II. Lingusitorul (KOiC^) apare in comedia noua ca, tip clasic al parazitului, deci un tip deja cunoscut, ceea ce face ca Aristotei sa nu insiste asupra lui, oprindu-se doar, cind face aluzie la el, asupra unei trasaturi sau alteia (cf. infra, VIII, 1159 a 14-16; X, 1173 b 31 - 1174 a 1; cf. si E.E., VII, 4, 1239 a 14-25; Rhet., I, li, 1371 a 22-24; Pol., V, 11, 1314 a 1-4 etc.). 83 Cel al relatiilor sociale, ca si in capitolul anterior. 84 "Falsa modestie" sau "disimularea" (eipwveia), cf. supra, II, 1108 a 22 si n. 61; cf. si E.E., III, 7, 1233 b 38-1234 a 3. Pentru analiza acestei trasaturi, cf. O. Navarre, Theophr aste et La Bruyere, "REG", 27, 1914, 404- 406; W. Biichner, Uber den Begriff der Eironeia, "Hermes", 76, 1941, 339-358. 85 In orig.: ai)8sKacsTOi, in care Aspasios (urmat de Grant, Burnet, Rack-ham, Ross, Dirlmeier, Tricot) vede omul "care spune lucrurilor pe nume", interpretare ce ni se pare incompleta, Aristotel referindu-se si la vorbe, si la fapte (textual: "in viata", t<S J3wp). O interpretare preferabila este-cea a lui Stewart (urmat de Gauthier): omul care este "el insusi", care se arata deci asa cum este, adica "sincer", "deschis", si totodata dornic de a-si afirma "eu"-l, ^e a fi. "el insusi". Daca aceasta din urma tendinta se manifesta in exces, ea devine un defect, tradind orgoliul, deci termenul in cauza poate capata, in acest caz, un sens peiorativ (cf. Gauthier ad l., care, printre alte exemple, citeaza portretul lui cnj9sKa0TOC; trasat de Ariston din Keos, fr. 14 II -IV, v\ehrli, VI, 36-38). Intr-ua asemenea caz, mincinosul poate spune adevarul, dupa cum. si i^ul sincer poate minti (cf. Met., A, 29, i025 a 2 sq.; cf. si Toma d'Aquino, io,_231), daca de pilda trebuie sa salveze o situatie, ceea ce (cf. Aspasios, 123, ~~^) nu afecteaza adevarul, pentru ca el nu actioneaza de dragul minciunii, ci 317 ARISTOTEI din necesitate. (Despre minciuna utila, cf. si Herodot, III, 72; Heliod., Ethic,* I, 26, 6 etc.). Caracteristica omului sincer este respectarea adevarului de draiui adevarului in sine, a frumusetii morale ce rezida in el, dupa cum cea a rrauci nosului este de a minti din placerea de a minti; de aceea, prima atitudine est frumoasa si laudabila, cealalta blamabila (obisnuita opozitie intre virtute s-viciu), cum precizeaza in continuare textul. 87 Adica de dreptate (8iKcuoC'l)VT|), a carei tratare constituie obiectul cartii a V-a. 88 Asa cum remarca Gauthier, este vorba aici de domeniul relatiilor particulare si al celor mondene, unde nu poate ii vorba de reguli prea stricte. Important este, in astfel de relatii, sa te arati un orn distins, educat, respectind conventiile si evitind grosolaniile. > Cf. Top., IV, 5, 126 a 30-126 b 2; Met., Y, 2, 1004 b 22-25; Met., I, l, 1355 b 17 - 21. Potentialitatea (Suvajut) apartinind contrariilor, fiind susceptibila de a realiza fie binele, fie raul, nu poate fi obiect de blam sau aprobare; ceea ce da unui act caracterul moral este intentia (npoaipscit). 90 Medicii si profetii treceau drept sarlatani tipici. Pentru asocierea dintre "profet" (sau "ghicitor") si "intelept", cf. Eschyl, Sept., 382; Sofocle, Aias, 783; Antig., 1059; Euripide, Iphig. in Taurida, 662; Herodot, II, 49 etc! 81 Vesrnintul spartan era simplu si fara pretentii; arborarea unei asemenea tinute, care friza modestia excesiva, chiar umilinta, era, evident, o disimulare a orgoliului (cf., de ex., Diog. Laert., VI, l, 8). 92 in orig.: dv&rrauaig (cf. si infra, X, 1176 b 34 sq.; E.E., III, a 4-23), termen definit in Pol., VIII, 3, 1337 b 42, ca dvscrig (destindere, relaxare a sufletului). 93 Sensul de aici al termenului de 8iayo>yfj este cel uzual: "distractie", "agrement", "destindere" (cf. Met., A, l, 981 b 18; Ind. ar., 178 a 33: cultus vitae). Tricot il traduce prin "loisir", trimitind la sens1.!! strict (echivalent cu axo^fi, "timp liber", "ragaz", ce va aparea infra, X, 1177 a 26 etc.), de viata contemplativa, scop al practicii si ideal al intregii vieti, activitate nobila si fericire, ce caracterizeaza Primul Motor (Met., A, 7, 1072 b 14; cf. si Pol., VIII, 5, 1339 b 17;. 94 Bufonul (6 fk>(K>?i6xog), personaj de comedie, se pare ca isi face aparitia in literatura odata cu Aristofan, care-i califica astfel pe demagogi (cf. Broastele, 1085-1086; Cav., 901, 11094 etc.), pe poetii comici care-i sint rivali (Pacea, 748J, pe propriii sai dusmani (Norii, 910y etc. Platou, la rindul sau, priveste intreaga comedie ca pe o bufonerie (cf. Rep., X, 606 e). 95 Termenul din original: fiypoiKog, care initial semnifica "taran" (pastrat in sens propriu de Aristofan, cf. Acharn., 37i, 674; Norii, 43 sq. etc.), devine curind un adevarat tip comic (cf., in acest sens, E.E., III, 2, 1230 b 18 - 20), tip al omului aspru si necioplit, care ignora rafinamentele vietii citadine, ale vietii de placeri, un nesociabil, uri "insensibil" (supra, II, 1104 a 24). Pentru caracterizarea complexa a personajului, cf. Theophr., Caract., IV. 96 Joc de cuvinte intraductibil intre euipuTre/Un (spirituali) si tulpoiioi (versatili, care se misca usor), in care Aristotel compara supletea spiritului cu agilitatea corpului (sesizat destul de bine in traducerea lui D. Lambin: jicxibi^ ac versatili ingenio praediti). Pentru comparatia cu miscarile corpului, ci-Toma d'Aquino, 854, 236. 97 in orig.: f| i7u5stiOTr]g (subtilitate sau tact). Cf. si Rhet., II, 4'i38 a 28 - 29; 32-35, unde se da o explicatie asemanatoare cu cea din ce urmeaza. 318 ETICA NICOMAHICA as Pentru analiza acestui pasaj din cele doua puncte de vedere: al calitatii si al efectului ei asupra altora, cf. Toma d'Aquino, 860, 237. sa Cele trei virtuti sociale la care se refera Aristotel (clasificate supra, II, llOS a 9-14) sint sinceritatea, amabilitatea si veselia (calitatea de a glumi decent), studiate in capitolul de fata si in cele precedente. Prima are ca obiect adevarul, celelalte doua placerea (una in viata cotidiana in general, cealalta in materie de divertisment). La aceste virtuti, al caror domeniu il constituie relatiile mondene, se va adauga (infra, \ ) o alta virtute sociala, practicata de data aceasta in viata publica si in cea de afaceri, dreptatea. wi Conceptul de ai5d)? (pudoare, rezerva, reticenta) cunoaste o lunga evolutie, incepind cu Homer (la care desemneaza un sentiment esentialmente social: teama de dezonoare a eroului, confruntat cu cei sub ochii carora traieste si actioneaza); odata cu Euripide alScbg incepe sa se confunde tot mai mult cu <xi0;iuvr| (rusinea si regretul pentru un rau deja comis), pentru ca la Demo-crit sensul sa se interiorizeze, presuplinind respectul fata de sine care salveaza virtutea. (Pentru o privire de ansamblu asupra acestei evolutii, cf. Gauthier, 320 - 322). Aristotel preia aceasta traditie, utilizind termenii de aiSdx; si alcr-ruvr) ca si cind ar fi sinonimi (cum remarca Burnet, 200; cf. Rhet., II, 6, 1383 b 12- H; E.E., IU, l, 1229 a H; 1230 a 17; cf. si supra, III, 1116 a'20; infra, X, 1 179 b 11 etc.), ceea ce explica si alunecarea permanenta, in capitolul de fata, de la un sens la altul, a termenului de aiSrot ("pudoare" si totodata "rusine, regret de a fi comis un rau"). f 101 Cf. supra, II, 1105 b 20 sq. si n. 32. Daca Aristotel o prezinta ca medie-tate laudabila sau masura justa (cf. supra, II, 1108 a 31-35; E. E., II, 3, 1221 a 1; III, 7, 1233 b 26 - 29), el precizeaza de fiecare data ca al5ci><; nu este o virtute, ci o masura justa in materie de afecte (jascromig na9r)TiKfi cf. E. E., II, 2, i20 b 12-13; III, 7, 1233 b 16-18; E.N., supra, II, 1108 a 30-31); ea este doar ceea ce se poate numi o virtute naturala (cf. E. E., III, l, 1234 a 24-33), adica o predispozitie naturala spre virtute, dar nu o dispozitie permanenta a sufletului (etlt), ce caracterizeaza virtutea propriu-zisa. 102 Platon (Legi, I, 646 a.) distinge aceste doua feluri de teama, ceea ce ar face din rusine (aicr^uvr)) o' specie a temerii. Aristotel (Top., IV, 5, 126 a 6- 9 ) critica aceasta definitie, atragind atentia ca astfel genul si specia nu s-ar mai afla in acelasi subiect, intrucit rusinea este localizata in partea rationala a sufletului (XoyiGTlKov), in timp ce teama este in partea irascibila 103 Cf. De an., I, l, 403 a 16; De sensu, I, 436 a 6 etc., texte in care afectele sint considerate activitati comune sufletului si corpului. 104 Atitudinea lui in acest caz reprezinta doar un rau mai mic (un rau amestecat cu un bine, ca si in cazul stipinirii de sine, cf . infra, r. 35) ; ceea ce exclude posibilitatea ca un astfel de om sa fie cu adevarat virtuos este chiar raptul ca rusinea si remuscarea sint consecinta unor acte cu caracter voluntar (cf. supra, r. 28 - 29), or omul virtuos nu poate comite in mod voluntar acte reprobabile, deci nu se poate pune in situatia de a-si regreta actele. 105 Infra, VII, 1-11. CARTEA A V-a l T"1 liste vorba de metoda dialectica (adoptata si in examinarea celorlalte r uti etice), care porneste de la evSo^a (expresie fie a opiniei curente, fie 319 ARISTOTEL epiniei unor filosofi; despre notiunea de svSoljov, cf. Top., I, l, 100 b 21 -2'i si J. M. Le Blond, cp. cit., 9-16). 2 Conceperea stiintei (erciaifiur] sau te^vri) ca facultate (ouvautc) producatoare de efecte contrare (cu alte cuvinte, una si aceeasi stiinta speculeaza asupra contrariilor in masura in care sint complementare) este constanta in filosofia aristotelica (cf. Anal. pr., I, l, 24 a 21; 36, 48 b 5; Top., I, 14, 105 b 5; VIII, l, 155 b 31; Met., F, 2, 1004 a 9; 0,2, 1046 b 21 etc*): astfel' medicina este o facultate (sau potenta) a sanatatii si in acelasi timp a maladiei i sanatatea insa, care este unul dintre contrarii, nu poate produce efecte contrare propriei sale naturi, ci numai in concordanta cu aceasta. In acelasi fel, dreptatea nu poate fi definita ca facultate distributiva a egalitatii: omul drept este mai degraba cel ce vrea, in mod deliberat, sa distribuie egalitatea (cf. Top. VI, 7, 145 b 35- 146 a 3; cf. si Tricot, 214, n. 1). Prin aceasta Aristotel se detaseaza net de conceptia lui Platon, care (in Rep., I, 334 a -b; Hipp. min., 375 d) pune pe acelasi plan iniOT^t] si siig. a Cf. Top., l, 15, 106 b 36. 4 Cf. Top., VI, 9, 147 a 16. V. si comentariul lui Toma d'Aquino, 892, 244. 5 in speta, la cunoasterea dreptatii (5:Kaioowr|), in calitate de dispozitie habituali inerenta omului drept (Siicaiot), se poate ajunge prin examinarea actelor acestuia. H Cf. supra, I, n. 67. 7 Se anunta aici distinctia dintre cele doua specii ale justitiei, distributiva si corectiva (tratate pe larg in capitolele urmatoare), a caror existenti presupune o dubla sursa: pe de o parte, respectarea principiului egalitatii intre membrii unei comunitati pe de alta obedienta la lege sau cutuma. 8 Este vorba de bunurile exterioare (cf. supra, I, n. 105- 107), care, desi privite in mod absolut (drcMic) sint bunuri, in raport cu o persoana determinata isi pot pastra sau pierde aceasta calitate in functie de modul (bun sau riu) iu care se face uz de ele, ' 9 Precizare necesara, dat fiind ca rnai exista un sens in care poti fi drept (cel ce consta in a respecta egalitatea). Ceea ce este "drept" prin conformitate cu legea are insa un caracter relativ, intrucit legea variaza dupa tipul de constitutie care o genereaza (cf. nota urmatoare). Pentru identitatea la Aristote 3 dintre termenii de votitua si veuxn (fiecare dintre ei putind desemna fie legile scrise, fie legile nescrise), cf. Bonitz, Ind. ar., 488 s 16. 10 Dupa cum remarca majoritatea comentatorilor, opozitia dintre legile ce vizeaza binele tuturor cetatenilor si cele ce vizeaza binele unui numar zestrins ("al celor mai importanti" sau "celor mai buni") corespunde, pentru Aristotel, opozitiei dintre constitutiile bune (oo9ai TtoXtisiat) si cele deviate (jmpcKP0" cmc); cf. infra, VIII/ 1160 a 31-b 22; Pol., III, 6, 1279 a 17-21; 7, 1279 a 28 - 31 etc.). "Cei mai buni" (ipiarot) de care este vorba aici nu sin t cei mai buni in sens absolut, ci cei mai buni in functie de un antimit criteriu (distinctie formulata in Pol., IV, 5, 1293, b 3 - 4), care poate fi, cum arata io continuare textul, fie ipsrfi (desemnincl in acest caz nu virtutea, in sensul^0 care a fost examinata supra, II, ci nobletea de singe sau valoarea razboinica), fie un "criteriu asemanator", adica bogatia sau conditia libera (cf. Jolif &<i l-)' Cum tot Jolif observa, nu trebuie sa surprinda faptul ca Aristotel, in determinarea naturii a ceea ce este drept din punct de vedere legal, include si conj" stitutiile deviate; el insusi afirma (Pol., III, 9, 1281 a 9) ca si acestea se bazeaza intr-un fel pe notiunea de justitie si, spre deosebire de Platon (Legi, 735 t>)> 320 ETICA NICOMAHICA BU le refuza titlul de constitutii, cu conditia insa de a fi prevazute cu legi (Pol., IV, 4, 1292 a 30). n Pentru enumerarea elementelor componente ale fericirii, acoperind sfera bunurilor exterioare, bunurilor corpului si celor ale sufletului, cf. Rhei., i, 5, 1360 b 19 - 26. Aici Aristotel are in vedere bonurile sufletului, adica diversele virtuti ce contribuie, ca parti constitutive, la configurarea dreptatii f>" virtute totala. 12 Dreptatea este o virtute ,,perfecta" (TGi.EiCC) in sensul de virtute completa, totala (pentru semnificatia complexa a epitetului TSiSIOC, explicat in Met., A, 16, cf. supra, I, n. 73). Fiind o virtute care se exercita in mediul social (cf. Pol., III, 13, 1283 a 33), ea coincide - ca implinire totala a legii - cu virtutea morala completa nu in sens absolut, ci in sens relativ, adica m masura in care aceasta din urma priveste raporturile noastre cu altii (asupra acestui punct, cf. W. D. Ross, Aristote, trad. fr., Paris, 1930, 291-292). 13 Comparatia cu luceafarul (preluata si de Plotin, Enn., I, 6, 4, 30- 12 ; VI, 6, 6, 38 - 40) este un ecou din Euripide, 'Melanipp. (fr. 486 Nauck;. Dealtfel, elogitd dreptatii, privita drept cea mai importanta dintre virtuti, este traditional in literatura greaca (cf. si Platou, Rep., II, 363 a; 364 a). 14 Theogriis, Elegii, 147. 15 Acelasi dicton este atribuit lui Pittakos (Diog. Laert., I, 77). Ci. si Sofocle, Ani., 174-176. 16 Cf. Platon, Rep., I, 343 c, dar in alt spirit; ceea ce Aristotel vrea sa puna in evidenta aici este caracterul oltruist al dreptatii. 17 Aceeasi distinctie conceptuala este pusa in discutie de Aristotel in numeroase pasaje (infra, VI, 1141 b 23 - 24; Top., V, 4, 133 b 34; Phvs., III, 3, 202 a 20 etc.; De an., II, 12, 424 a 25; III, 2, 425 b 26 etc.; -Met., A, 10, 1075 b 5 etc J. Ceea ce individualizeaza dreptatea este deci notiunea de relativitate (npoq TI), adaugata celei de dispozitie habituala (s^it), care o defineste ca virtute in general. De aici, necesara "socialita (s.a.) individuatrice della giustizia" (G. Drago, La giustizia e le giustizie, Milano, 1963, care, consi-derind fragil acest criteriu distinctiv, propune in locul conceptului de altcri-tate, aplicabil oricarei virtuti, pe cel de reciprocitate, indispensabil pentru acoperirea ambelor forme de dreptate: corectiva si distributiva). Despre diferenta categoriala dintre dreptate si virtute, ce ar putea exprima mai tehnic raportul dintre ele, cf. Jolif, 314. Pentru o analiza a dialogului Despre dreptate, din care Aristotel reia in E.N. o serie do consideratii, cf. P. Moraux, A la recherche de V Aristote perdu.^Le Dialogue "Sur la Justice", Louvain, 1957. 18 Dupa ce, in capitolul anterior, Aristotel a definit dreptatea legala ca virtute totala (o^rj (ipetii) considerata in expresia ei sociala, adica in raport cu altul (Trpog irepov), prezentul capitol ii va consacra stabilirii existentei unei Justitii particulare (ev ftspei, Kaii ptpoc), distincta de prima, ce reprezinta o parte a justitiei (sau virtutii) totale. Existenta ei va fi stabilita printr-un rationament a contraria (aplicind principiul enuntat supra, 1129 a 17-18), si dovedind, cu ajutorul a trei argumente (cf. infra, r. 16 - 24; 24 - 28; ), care nu sint de fapt probe stiintifice propriu-zise, ci simple indicii in sens larg, realitatea unei nedreptati particulare. H. H. Joachim Af.V S(l- (urmindu-1 pe Smita) apropie distinctia dintre nedreptatea legala IOA.T} dSiKia) si cea particulara (KCCT<X jiepog) de distinctia stabilita de legis-atia ateniana intre procedura dreptului public (Siicrj SrjjLiocria), avincl ca obiect anctionarea actelor ce atenteaza la securitatea comunitatii politice in ansam-u* ei, si instantele dreptului privat (Si'Kcti i8icu), al caror scop este apararea 321 ARISTOTEL intereselor particulare ale membrilor comunitatii (cf. si Tricot, 220, n. 2; 221 n. 1; pentru explicarea dificultatilor ridicate de intreg capitolul, cf. Tomi d'Aqui'no, 913 - 919, 250 -251). ' ia Adica la nedreptatea particulara (d5vKia 0)Q u&poq), care, cum rezulta din argumentatia anterioara, este echivalenta cu nXeove^ia ("cupiditatea" sau "dorinta de a avea mai niult decit ti se cuvine", cf. supra, 1129 a 32, unde se precizeaza ca este contrara principiului egalitatii). Celelalte forme de viciu prin care se poate aduce un prejudiciu cuiva sint incluse in nedreptatea in sens larg (6>O| dSiKva), sanctionata de lege. 20 Sint enumerate citeva dintre aspectele sub care se poate manifesta 7tXeovei,ia; avantajele despre care este vorba aici sint bunurile exterioare (cf. supra, 1129 b 3 sq.). 2V Supra, 1129 a 34- b 1. 22 Pentru problema de critica textuala ridicata de acest pasaj, ce a dat nastere la numeroase conjecturi, cf. Jolif ad l. 23 Despre rolul legilor in educatie, problema asupra careia Aristotei revine adesea, cf. infra, X, 1180 a 1 - 23. 24 Infra, X, 1179 b 20-1181 b 12; ci. si numeroase pasaje din Politica (III, i, 1276 b 16-1277 b 32; 5, 1278 a 40-1278 b 5; 8, 1288 a 32-1288 b 2; VII, 14, 1333 a 11-16; VIII, l, 1337 a 11-14). 25 Cele doua specii in care Aristotei divide justitia particulara sint: justitia distributiva (8iaveur|TlKf|) si cea corectiva (oiOpSomKfj), prima excrci-tindu-se in sfera bunurilor comune, cealalta in sfera -bunurilor individuale. Apropierea care s-a facut uneori intre aceasta diviziune (specific aristotelica) si cele doua tipuri de justitie despre care vorbeste Platon (Legi, VI, 753 b - e; V, 737 e; 744 c) este pe buna dreptate respinsa de Jolif, care atrage atentia ca in cazul lui Platon nu este vorba de doua specii, ci mai degraba de doua grade de perfectiune in distribuirea bunurilor intre membrii cetatii. Pentru detalii privitoare la domeniul de actiune al justitiei distributive, cf. Burnet, 212; Joachim, 139; W. D. Ross, op. cit., 293-294. 20 Caracterul acestor raporturi individuale este voluntar sau involuntar dupa cum presupune sau nu acordul partilor. De aceea am si tradus termenul idin original (aovcitX,X(XYM.0.TOi) prin "raporturi private" sau "particulare" si nu prin "contracte" sau "tranzactii" (cum procedeaza o parte dintre traducatori), termen specializat care se poate aplica numai primei categorii, fiind inadecvat celei de a doua (ce include acte ca furtul, adulterul, asasinatul etc.). (Cf., in acest sens, judicioasele observatii ale lui P. Lapie, De justitia apud Aristotelem, Paris, 1902, 23, n. 2). 27 Cf. Pol., III, 12, 1282 a 18. 28 Idee reluata explicit in M.M., I, 33, 1193 b 31-35. 29 Adica lucrurile (TU repliata) ce fac obiectul distribuirii. 30 Egalitatea (106x11?) care trebuie realizata intre cei patru termeni este 'egalitatea proportionala, din acest punct de vedere "drept" fiind ceea ce este proportional egal (TO Kai' avctAGyiav iaov), iar nedrept ceea ce incalca proportia (t6 napu TO aviXcyov). 31 Cf. Pol., V, l, 1301 b 28 sq., unde ideca este aplicata la disensiunile "lintre cetati. 3i Cf. Pol., III, 17, 1288 a 20 sq. Invocarea meritului constituie un nou indiciu in favoarea tezei ca orice distribuire dreapta se bazeaza pe proportie-Dificultatea consta in aceea ca acest principiu, universal admis, se poate aplic* diferit, in functie de criteriul ales pentru determinarea meritului. Aristotei ETICA NICOMAHICA ostul leaza virtutea ca fundament al meritului (Pol., III, 5, 1278 a 20; VII, 1326 b 15 etc.). dar recunoaste ca merite secundare in raport cu virtutea, ' originea nobila, conditia libera, educatia etc., pot prevala daca constitutia respectiva le considera determinante (ci. Pol., III, 12, 1283 a 14 ; 9, 1281 a 4_8); astfel incit (curn noteaza Joachim, 142), raportarea la merit semnifica jnai degraba raportarea la pozitia cetatenilor iu stat, determinata in mod diferit de diversele constitutii. s3 Pentru opozitia dintre numarul abstract (povaSiKot dpt-SpOc), care este numarul aritmetic (dpiO!,ir|TiK6c;), format din unitati abstracte, si numarul ce defineste obiecte concrete si determinate, cf. Met., I, l, 1052 b 21 sq.; M, 6, 1080 b 30; N, 5, 1092 b 19 sq. etc.; cf. si Plat., Phileb., 56 b. Proportia exista nu numai in numar, ci si in toate cantitatile unde intervine masura (cf. Toma d'Aquino, 939, 257). 34 Aceeasi definitie la Euclice, El cm., V, def. 8. Ceea ce este drept presupune deci doua cupluri de termeni (doua persoane si doua obiecte de distribuit). 35 Proportia discontinua (8nipriMivr|) implica minimum patru termeni diferiti intre ei (A: B = C: D), in timp ce proportia continua (cjVJVSXTl?) implica minimum trei (cf. Eucl., ibid.}, dintre care unul este enuntat de doua ori (A:B = B:C) ; deci, intr-un anume sens, aceasta din urma poate fi considerata tot o proportie discontinua. Cum in proportia ce trebuie stabilita pentru realizarea dreptatii termenul mediii nu este ceva comun fiecarui membru al egalitatii, ca in silogisme, ci difera de la un membru la altul, lucrurile se petrec ca in proportia discontinua. Aristotel vrea sa demonstreze in acest pasaj necesitatea de a postula patru termeni si nu trei in proportia sa. (Cf., pentru detalii, Tricot, 228," n. 4)/ 36 Permutatia (ivaXXd<;) consta in a stabili doua noi raporturi egale, unul intre termenii superiori, altul intre termenii inferiori ai raporturilor cate (v. Eucl., Elem., V, def. 11-12; demonstr. 16; despre no aviXoyov gva?vXdi, cf. Ind. ar., 48 a 12 si trimiterile la text, in special De an:, III, 7, 431 a 27). Operatia finala, pe care Euclide o numeste GuvQsCTt^ (asamblare, compozitie) " consta in asamblarea termenilor proportiei permutate, totalurile rezultate fiind intre ele intr-un raport similar raportului termenilor simpli (cf. Eucl., ibid., demonstr. 18). Deci, daca A: B = C: D si, permutind termenii, A: C = B:D, asamblindu-i rezulta ca (A + C): (B + D) = A: B. Considerind ca A si B desemneaza persoanele carora li se distribuie, iar C si D partile distribuite, persoanele, dupa ce si-au primit partile prin proportionarea de mai sus, ramin in aceeasi relatie ca la inceput (A: B), iar dreptatea este realizata. 37 Definind dreptatea distributiva ca proportie geometrica (dvaX,oyia YG(Oj,ietpiKfj), adica proportie a doua raporturi (si nu o simpla progresie, ca proportia aritmetica), Aristotel preia conceptia platonica despre dreptate ca egalitate geometrica (laoirtc; YSCOjiSTpiKf)), adica aristocratica, presupunind distribuirea proportionala cu virtutea (cf. Ger g., 508 a; Legi, 754 b; 55S b), 38 Cf. supra, n. 35. 39 Cf. supra, 1131 a sq. si n. 25-26. 40 Proportia geomftrica. 41 Daca ambele specii ale dreptatii particulare stabilesc egalitatea, cri-eriul ce determina aceasta egalitate difera: in timp ce proportia geometrica, P.e care se bazeaza dreptatea distributiva, ia in consideratie meritul personal sociala (KGIT' d^iav, cf. supra, 1131 a 24), proportia aritmetica, abstractie de aceste considerente, tine seama de egalitatea naturala persoane. Egalitatii de tipul A: B = C: D stabilite prin proportia geo- 323 ARTSTOTET. metrica, i se substituie, in cazul proportiei aritmetice, egalitatea, de tipul \ __ B = C - D 4i "Natura delictului" sau "caracterul distinctiv al prejudiciului [adus"" (icpog TOU P?uipouc; Tf)v Sictcpopciv). Burnet (2 iS-219), sprijinindu-se pe o serie de texte platonice (Legi, VIII, 843; IX, 862 b; XI, 915 a sq. etc J care atesta, distinctia marcata de dispozitiile legislatiei ateniene intre gravi-tatea nedreptatii comise (ctSiKia) si cea a prejudiciului suportat de victima. (pXipocj, crede ca Aristotel ar fi omis primul termen; termenul de P?"d$oc existent in text, acopera insa intreaga idee. (Vezi si obiectiile lui Joacnim 144). Ceea ce intereseaza aici esie accentul pus pe "lucru" (= actul comis), calitatea persoanelor neavind nici un rol in stabilirea proportiei aritmetice, pe care se bazeaza dreptatea corectiva. Totusi, rezerva formulata infra, 1132 b 28 - 30, arata ca acest "lucru" este apreciat in functie de datele sociale, care (cum observa Jolif adl.) reintroduc indirect proportia geometrica. 43 Rolul de jjscriSloc; ("mediator" sau "arbitru") exprima conditia impartialitatii, care-1 situeaza pe judecator intre cele doua parti in cauza ((.icoot - ."intermediar") nu pe plan de egalitate cu ele, ci deasupra lor; in aceasta calitate, de detinator al "masurii juste", el poate restabili egalitatea (cf. infra, T. 25), echivalenta cu actul de dreptate, (Despre persoana judecatorului in dreptul atenian din sec. V - IV i.e.n., v. G. Drago, op. cit., 109- 113). 44 Etimologie probabil pythagoreica, bazata pe un joc de cuvinte clar, dar intraductibil. Ca argument nu aduce nimic in plus, fiind o simpla speculatie. 45 Reprezentarea grafica, prin care intreg pasajul incearca sa explice ca dreptatea corectiva consta in media aritmetica dintre partea celui ce cistigi (autorul prejudiciului) si partea celui ce pierde (victima), este urmatoarea: D Linia BB, media aritmetica intre AE si DC, reprezinta deci ceea ce este drept (TO SiKmov). 40 Pasaj interpolat, in care majoritatea comentatorilor vad o glosa marginala introdusa apoi in text. Cf. infra, 1133 a 14- 16 si n. 55. 47 in tranzactiile voluntare, partile au in mod legal deplina libertate ce a trata, justitia corectivi neintervemnd in principiu (cu exceptia cazurilor de frauda, ce denatureaza contractul). 48 Pasaj dificil, mult discutat de comentatori. Ramsauer il considera corupt, Jolif presupune, ca este vorba de un fragment dintr-o redactare straina co"' textului etc. Oricum, exprimarea "un fel de" (rivoc) cistig sau pierdere deiio-' ca pierderea sau cistigul de care este vorba aici nu sint luate in sens propn' (adica decurgind dintr-o vinzare sau cumparare, ca in tranzactiile voluntare,, ci aplicate la cel de al doilea fel de raporturi private (cele involuntare). ( 49 Pentru pythagorei, reciprocitatea (TO ivTure7iov36c;) este in primul n0 matematica, implicind deci o proportie. Definind toate lucrurile prin nvulie . <cf. Met., A, 5, 985 b 26 sq.), inclusiv virtutile (cf. M.M.,.1, l, 1182 a H), e 324 ETICA NICOMAHICA tribuiau dreptatii un numar determinat (dupa unii autori antici 4, dupa altii o adica primul numar par sau primul impar multiplu prin el insusi, in ideea ca. dreptatii ii este proprie reciprocitatea; cf. Alex. din Aphrodisia^ in Met., 36, 12 Hayduck). Asa cum este prezentata aici, definitia atribuita pythagoreiior pste mai degraba o identificare a teoriei acestora cu opinia curenta, pentru care 4ustitia ca reciprocitate nu este altceva decit legea talionului (cf., in acest sens,'si Sofocle, Philoct., 583-584; TucicL, III, 61, 2; Xen., Anab., II, 17 etc.). Obiectindu-i caracterul simplist (aTCicoi;, r. 21), Aristotel admite reciprocitatea numai cu conditia sa fie proportionala (K<XT(X dvcA,oyiav, infra, r. 33). "o Hesiod, fr. 174 Rzach. in sensul de aici (redusa la legea talionului), reciprocitatea nu se poate aplica la nici una dintre formele justitiei particulare, intrucit fiecare dintre acestea presupune o proportie. 51 Cf. Probi., XXIX, H, 952 b 28. in acest caz, nu este vorba numai de faptul in sine, ci si de semnificatia lui sociala (cf. Tonia d'Aquino, 962, 267 ; supra, n. 42). 52 Faptul ca Aristotel admite reciprocitatea proportionala ca forma de dreptate, consacrindu-i intreaga sectiune 1i32 b 21-1133 b 28, a facut sa se puna intrebarea ce forma de dreptate reprezinta (pentru discutia problemei,. cf. Jolif, 369 - 372). Urmindu-1 pe D. G. Ritchie (Avistotle's Subdivisions of " Particular Jusiice ", "CR", 8, 1894, 185-193,1, Jolif ajunge la concluzia (pe care, dealtfel, chiar textul aristotelic o sugereaza) ca reciprocitatea nu poate fi situata pe acelasi plan cu speciile justitiei particulare, ci. este un fel de drept natural, anterior constituirii cetatii si necesar exercitarii justitiei distributive sau corective, servind ca regula fundamentala schimburilor dintre indivizi (ce conditioneaza coeziunea economica si politica a cetatii). Ea se afla, astfel, printre elementele ce vor permite configurarea si dezvoltarea unui drept mai elaborat. 53 Explicatia, ingenioasa desigur, dar fara legatura expresa cu cultul Charitelor (la romani, Gratiile), se serveste de un joc de cuvinte bazat pe notiunea de charis (%ipic;, "gratie", dar si "gratitudine", "recunostinta"). 54 Cuplarea termenilor in diagonala (exemplificata in continuarea textului) marcheaza deosebirea dintre reciprocitatea proportionala si dreptatea distributiva; daca formula acesteia din urma era A + C: B + D = A: E (cf. supra, 1131 b 8 sq. si n. 36), formula reciprocitatii proportionale va fi A -f D: B + C = A: B, conform schemei: entru realizarea reciprocitatii proportionale este insa necesara, in prealabil,. P^ratia de egalizare valorica a produselor de schimb (C si D), careia ii urmeaza limbul propriu-zis. Aristotel va arata, infra, 1133 b l sq., inconvenientele e pot decurge din omisiunea acestei operatii. a Caracterul general si oarecum imprecis al acestei fraze (ce reproduce i. ?al rindurile 1132 b 8- 11, unde era evident o interpolare, cf. supra, n. 46). determinat pe unii comentatori (Ramsauer, Stewart, Ross etc.) s-o consi-al G ^ ?*c* interpilata. Teoria interdependentei (in ordinul cantitatii si in ce L dintre elementul activ (TG TiovoOv) si cel pasiv (io ncta%ov) este- 325 ARISTOTEL insa aristotelica (compara cu De a"?., III, 5, 430 a 10-19; Met., Q, 5, 104$ a 14- 15) si nu vedem (impreuna cu Burnet, Tricot, Jolif) de ce nu s-ar insera firesc in acest context, unde oricum a fost aplicata la exemplul relatiilor de schimb dintre arhitect si cizmar (relatii in care poate fi implicata orice "arta" practicata in cetate). 5fi in orig.: f\ %pcia. Ci. Rcp., II, 369 b - c, unde Platon concepe aparitia societatii ca rezultat al nevoii reciproce dintre oameni; determinind raporturile de schimb, nevoia sta la baza unitatii economice create de comunitatea de interese (Koivcovia). 57 Cf. Plat., Rep., II, 371 b (unde moneda este definita ca simbol conventional destinat schimbului). Despre motivele substituirii schimbului in natura prin cel monetar, cf. Pol., I, 9, 1257 a sq.-- Pentru opozitia (purjig (natura) - v6|J.OQ (lege, conventie), cf. supra, I, n. 23; infra, 1134 b 18 sq. 5S Schema cuplarii termenilor in diagonala (cf. supra, n. 54). intreg pasajul 'i ce urmeaza este o aplicare a principiului enuntat supra i, 1133 a 10-12. 59 Text corupt, in mod firesc, exemplul trebuie sa ilustreze alternativa cind schimbul nu este posibil. Egalizarea necesara poate fi realizata, in asemenea situatii, numai prin intermediul xmui etalon care face ca cei doi termeni sa devina comensurabili, adica moneda, cum se va explica in continuare. 00 Dreptatea (SixcuoOTJvn) ca habitus (a^ic) este doar "un fel de medie-tate" (|.isCT6TT|5 TIC;), pentru ca ea nu reprezinta calea de mijloc intre doua vicii, ci se opune unuia singur, nedreptatea, care ocupa simultan ambele extreme .{unul si acelasi act de nedreptate, fiind prin forta lucrurilor si comis, si suportat in acelasi timp, provoaca atit excesul cit si insuficienta). Dreptatea in act, adica actul de dreptate (SiKaionpayia, supra, 1133 b 30), este insa efectiv un termen mediu (sau masura justa), implicind distribuirea corecta intre cele doua parti in cauza. (Asupra dificultatilor intimpinate de Aristotel in aplicarea ia dreptate a teoriei masurii juste, cf. L. Robin, Aristote, cit., 239; pentru alte aspecte legate de acest pasaj, ci. Joachim, 152; Dirlmeier, 108, n. 3). 61 Precizarea arata ca, in definirea omului nedrept, decisiv este nu actul in sine, ci dispozitia morala a subiectului. (Despre rolul "intentiei" sau "alegerii deliberate", Tipoalpscng, in analiza actului moral, cf. supra, III, passim', problema caracterului voluntar sau involuntar al actului de nedreptate va fi reluata infra, 1135 a 15- 3136 a 8). Din exemplele de mai sus, reiese ca Aristotel se refera aici la justitia legala, adica justitia in sens larg (cf. supra, 1130 a 29 si n. 19). 62 Pasajul de mai sus (1134 a 16 - 23), considerat de Joachim, 153, o simpla paranteza, este evident lipsit de legatura cu restul capitolului. S-au facut, in consecinta, diverse propuneri de transfer: dupa 1135 b 24 (H. Jackson); dupa 1136 a 8, impreuna cu cap. 9 (Jolif) etc. (Pentru alte propuneri, ca si pentru discutia problemei in.general, cf. Dirlmeier, 109, n. 1). 63 Dreptul politic (TO nofo/UKov 8iKctiov) nu reprezinta o noua specie a dreptatii, in opozitie cu dreptul abstract (to an"k.a)C, 5tKoiov); este vorba aici de o noua modalitate ele a defini ceea ce este drept, in capitolele anterioare ?-u fost examinate conditiile formale ale dreptatii, pentru determinarea diferitelor ei specii. Dar dreptatea nu este numai o esenta, o realitate ideala; ea isi gaseste realizarea concreta in cadrul cetatii, aspect a carui analiza va permite complS' tarea definitiei dreptatii. Dreptul politic nu trebuie deci situat alaturi de justitia distributiva si de cea corectiva; el este atit justitia distributiva, cit si justitia corectiva, dar prezentate de data aceasta sub aspectul realizarii lor practice. (Cf. Jolif, 386; Tricot, 248, n. 4). 326 ETICA NICOMAHICA "4 Ca si Platon (Rep., II, 369 b), Aristotel vede in autarhie o conditie esentiala a vietii sociale (ci. Pol., I, 2, 1252 b 28; VII, 4, 1326 b 8; 8, 1328 b 16 etc.), bazata pe principiul libertatii si egalitatii; distinctia dintre egalitatea proportionala (icat' ccvayoyLav) si cea aritmetica (KCU' dpi9iiov) marcheaza distinctia dintre criteriul adoptat de constitutiile aristocratice (cf. supra, n. 32 ; 37) si cel adoptat de democratii. P. Aubenque (Le probleme de Vetre. . ., 504, n. l) pune in evidenta caracterul relativ al autarhiei sociale. 65 Ideea va fi reluata explicit infra, 1134 b 9-17. ee Cf. supra, 1129 b 1-10. 67 Preferam lectiunea vojiov (adoptata de Susemihl, Burnet, Rackham) in locul lectiunii XOTOV (adoptata de Byv/ater). Pentru o tratare ampla si nuantata a opozitiei dintre guvernarea oamenilor si cea a legilor, cf. Pol., III, 15- 16, unde se ajunge la concluzia ca superioritatea absoluta a legii se poate verifica numai intr-o societate alcatuita din indivizi asemanatori si egali (16, 1288 a 1-5); se poate repera, in intreaga aceasta dezvoltare, un ecou al teoriei platonice din Polit., 293-294; 297 e; Legi, IX, 874 e etc. 68 Cf. infra, VIII, 1160 b 2 sq., unde este descrisa tirania, ca forma deviata, a regalitatii. 6a Supra, 1130 a 3. intreg pasajul este inspirat din Platon, Rep., I, 346 e - 347 a. 70 Termenul prin care Aristotel desemneaza aici sclavii este KTfj)j.a (proprietate, posesiune), definit in Pol., I, 4, 1254 a 9- 13, ca instrument de lucru" analog uneltelor meseriasilor; cf. infra, VIII, 1161 b 4 - 5 ("sclavul este o unealta animata, precum unealta este uri sclav inanimat"). 71 Supra, 1134 a 24-30. 72 "Dreptul familiei" sau "dreptul domestic" (to olKovotiiKov SIKGIOV) se reduce in ultima instanta la dreptul conjugal, intrucit principiul ce regleaza relatiile dintre soti concede femeii o parte din autoritate, prin participarea ei la administratia domestica (cf. infra, VIII, 1158 b 13-19). in consecinta, desi barbatului i se recunoaste o superioritate ce-i da dreptul la o pozitie dominanta, femeia se bucura de mai multa .libertate si egalitate (ceea ce apropie dreptul familiei de dreptul politic fara sa se confunde insa cu el) decit copiii si mai ales decit sclavii (a caror situatie in familie este reglata de dreptul "patern", TO TcatpiKov Sucaiov, respectiv de cel "despotic", TO SsanouKov SiKaiov). Cf. si Pol., I, 12, 1259 a 39; 7, 1255 b 20; III, 4, 1277 b 7 etc. 73 Aceeasi distinctie in Rhet., i, 13, 1373 b 4 - 27, unde legea universala, nescrisa (KCHVOC;, UYpCKpoc), bazata pe natura, este opusa legii particulare (i&log), ce difera de la un popor la altul. (Despre limitele principiului valabilitatii universale a legii bazate pe natura, cf. G. Drago, op. cit., 85 - 87). 74 General spartan, ucis la Amphipolis in timpul razboiului peloponesiac. Dupa ce 1-au inmormintat cu onoruri publice, locuitorii cetatii au instituit in memoria lui jocuri si sacrificii (cf. Tucidide, V, 11). 75 Despre teza sofista 30 opozitiei dintre natura ("pOait) si lege (vc^oc;), la care se face aluzie aici, cf. supra, I, n. 23. Sensul in. care Aristotel recunoaste valabilitatea acestei teze este acela al caracterului variabil al tuturor normelor de drept; ceea ce nu inseamna insa ca nu exista si un drept natural (negat de sofisti), care se distinge de cel pozitiv printr-o stabilitate mai mare, totusi relativa si ea. Rindurile ce urmeaza atrag atentia ca a postula caracterul absolut imuabil al legilor naturale inseamna a postula un fals principiu, intrucit *it ceea ce este natural (TU (puoei) poseda in sine un principiu de miscare si, lu consecinta, orice lege fizica presupune exceptii (cf. infra, r. 34 - 35: superio- 327 ) l ARISTOTEL ritatea naturala a miinii drepte poate fi modificata prin exercitiu). Prin urmare caracterul variabil al tuturor normelor de drept nu vine in contradictie cu faptul ca unele dintre ele sint bazate pe natura; este necesara doar diferentierea lor in doua specii, una avindu-si sursa in natura, cealalta in conventie. 76 Dupa. cum presupun majoritatea comentatorilor, se pare ca este vorba aici de comertul en gros si en detail. in acelasi fel, ansamblul normelor juridice stabilite prin conventie variaza de la o constitutie la alta, in functie de scopurile urmarite de fiecare. 77 Caracterul mai general al sensului acestui termen il da faptul ca include aut justitia distributiva, cit si pe cea corectiva (v. si Rhct., I, 13, 1373 h 1; M.M., l, 33, 1195 a 8-14). Asupra acestui pasaj, cf. H. H. Joachim, 156; M. Hamburger, M oral s and Law. The Growth of Aristotle's Legal Theory, New Haven, 1951, 66, 7ti O asemenea analiza este absenta in E.N. Dupa unii comentatori (Ross, Jackson), poate fi vorba de o referinta la cartea din Politica ce trebuia''sa fie consacrata legilor; dupa altii (Kamsauer, Stewart), prezenta fraza este o interpolare. 79 Dupa ce in prima parte a examinarii dreptatii a /ost determinat caracterul obiectiv a ceea ce este drept sau nedrept, se trece acum la .studiul dispozitiilor subiective ale agentului, ce decid caracterul drept sau nedrept al actelor. Se reia, cu aceasta ocazie, teoria actului voluntar, dezvoltata supra, III, 1109 b 35- 1111 b 4. (Pentru chestiuni de redactare privitoare la intreaga sectiune 1i35 a 16-1136 a 9, cf. Jolif, 397; Dirlmeier, 112, n. 3). 80 Supra, III, 1111 a 23-24. 81 Actele a caror necesitate tine de natura scapa acestei clasificari, ele nedepinzind de vointa umana. Pentru distinctia dintre ceea ce survine prin natura si ceea ce survine prin constringere, cf. Met., I, l, 1052 a 23; Phys., 111, 5, '205 b 5. 82 Rolul alegerii deliberate (/rpoaipecic;) in structura actului moral este pus in evidenta supra, IIi, 1111 b 4-1112 a 17. 83 Luind drept criteriu intentia subiectului, clasificarea ce urmeaza distinge trei planuri de responsabilitate in aducerea unui prejudiciu: i) dtf3%r)jua (ca&us, nenorocirea, accidentul nefericit, provocat de o forta exterioara); 2) dpaptriM01 (culpa, simpla greseala, in sens larg}; 3) dSiicruua (dolus, actul de nedreptate propriu-zisy). Primele doua au ca sursa comuna ignoranta (iyvoioc), diferenta dintre ele constind in aceea ca, in cazul accidentului nefericit, subiectul nu este responsabil de ignoranta sa si nu poate prevedea deznodimintul unui act total neprevazut, in timp ce, in cazul greselii, cauza ignorantei se afla in el insusi, ceea ce implica un oarecare grad de responsabilitate. La rindui sau, actul de nedreptate, desi comis in cunostinta de cauza, poate fi lipsit de intentie (in acest caz, agentul nu este un om nedrept) sau premeditat (in acest caz, agentul este nedrept el insusi). Aceasta clasificare, pe care o regasim in Rhet., I, 13, 1373 b l- 1374 b 26, isi are probabil sursa in Piaton (Legi, IX, 861 e -864 c, unde sint mentionate cinci specii ale greselii). Pentru responsabilitatea morala a greselii, cf. si Poet., XIII, 1453 a 10. 84 Textual: "pasiuni, necesare sau fizice, ce se nasc in oameni" (rriSTl. OCKX dvayicaia r\ (pucucd avjjjBafvsi roig dv%a>7roit). Infra, VII, l^/ b 26-28; 1148 b 15-17, vor fi tratate separat, dar sfera lor este aceeasi, pasiunile necesare (nevoia de hrana, apetitul sexual etc.) constituind o specie a celor naturale, astfel incit aproape se confunda, in textul de credem ca termenii ce le definesc pot fi considerati sinonimi. ETICA NICOMAHICA "5 Cu alte cuvinte, acesta din urma este UH &m vicies, celalalt nu fdife-eflti esentiala, determinata de rolul decisiv al intentiei). Dupa acelasi criteriu r"te definzt omul drept (infra, 1136 a 3 - 5J. $s Mecanismul declansarii miniei, descris infra, V LI, 1149 a 30 - 34, explica in ce fel nedreptatea resimtita de cel in cauza poate fi reala sau imaginara. Scopul intregului pasaj este de a demonstra caracterul scuzabil al nedreptatii cornise la minie, datorita pe de o parte bunei credinte a ambelor parti (spre deosebire de cazul contractelor, cf. si Rhet., III, 17, 1417 b 27), pe de alta a gpremeditarii actului (spre deosebire de actul comis cu intentie). 87 cf. supra, III, 1110 b 18-24 si n. 14. sa Aluzie la dispozitiile bestiale si la cele morbide (studiate infra, VII, 1148 b 15- 1149 a 20), ce depasesc chiar si limitele viciului. 89 Euripide, Alcmeon (fr. 68 Naucky). Teoria actului de dreptate, expusa anterior, va fi aplicata acum la solutionarea unui numar de aporii, procedeu care-i va confirma valabilitatea, adauginclu-i in acelasi timp elemente noi. Versurile citate constituie un punct de plecare pentru formularea primei aporii (poate fi suportata in mod voluntar nedreptatea?), discutata si solutionata infra, 1136 a 31- b 12. (Pentru detalii despre metoda diaporematica la Aristotel, cf. supra, I, n. 33 ; asupra dificultatilor ridicate de intreg acest capitol, cf. H. H. Joachim, 158-159.) 90 A doua aporie (1136 a 23-1136 b 12). Se reia aici distinctia valabila (n cazul comiterii nedreptatii (cf. supra, 1135 a 15 sqq.). 91 Fraza, suspectata de inautenticitate (Rassow, Ramsauer), considerata de Jolif nu numai inutila, ci si inoportuna, din moment ce tocmai aceasta distinctie a permis concluzia din r. 25-27. 92 Problema va fi tratata infra, 1138 a 4- b 13. 93 Referindu-se atit la acest pasaj, cit si la cele anterioare, Jolif observa caracterul inselator al echivalentei stabilite intre omul nestapinit si victima unei actiuni nedrepte, neputindu-se spune despre omul nestapinit ca sufera o nedreptate decit in sens metaforic. Problema nestapinirii nu trebuie pusa in termeni de nedreptate suportata sau comisa, ci mai degraba ca un conflict interior intre dorinta si ratiune (cf. infra, VII, 1147 a 24- b 25, unde va fi studiat mecanismul nestapinirii). 91 1 1 iada, VI, 236. Citatul serveste, indirect, tot la solutionarea problemei daca poti comite nedreptatea fata de tine insuti : pentru a suporta nedreptatea, este necesara existenta unei a doua persoane care s-o comita, si asta impotriva vointei victimei. 9* Cf. infra, IX, 1169 a 26-29. Definitia ce urmeaza, prin care Aristotel rectifica opinia pusa in discutie, solutionind aporia, este cea stabilita supra, 1136 b 3-5. G Fraza fiind eliptica de subiect, se poate presupune ca este vorba fie e "cel ce distribuie prea mult", fie de "cel ce primeste prea mult". Alegem de a doua interpretare, in sensul ca, fara a fi el insusi autorul nedreptatii, primeste prea mult comite t'fetusi "ceva nedrept", prin acceptare, deve-un fel de "instrument" al nedreptatii (sens ce concorda cu exem-. entionate anterior). Cf. Toma d'Aquino, 'l07i, 293 (manifestum est quod ut . lstributione distribuens se habet ut principale agens, recipiens autem se habet {^lnstrurnentale per modum obedientis) ; cf. si Tricot, Mazzarelli etc. Pentru er9Pretarea opusa, cf. Jolif ad l. cf Q irig. : TO Ttpcorov, desemnind dreptul natural (TO (pucriKov 5iicaiov, uPr<*> 1 134 b 19), dreptul nescris (ciypCMpov). Dupa normele dreptului pozitiv, 329 . ARiSTOTEL cel care, aflindu-se "in necunostinta de cauza" (supra, r. 33,), adica ignorind datele exacte ale litigiului, da o sentinta eronata, nu este considerat nedrem intrucit el aplica corect legea; ceea ce nu inseamna insa ca decizia lui, corect-' din punct de vedere formal, nu a violat in realitate ordinea naturii, deci din punctul de vedere al dreptului natural el a comis o nedreptate. 98 Cf. si M.M., II, 3, 1199 a 23 - 37. intreaga sectiune (1137 a 4-26) pune accentul pe ideea ca nimic nu este cu adevarat drept decit daca este indeplinit intr-un mod determinat, adica in maniera in care o face un om dreat (cf. supra, II, 1105 b 2 sq.; 1109 a 25-30 etc.). Or dreptatea, ca orice virtute este un habitus, a carui dobindire presupune efort, necesitind timp si exercitiu' Chiar daca aceasta sectiune este aparent o intrerupere a cursului normal al textului (ceea ce i-a determinat pe unii comentatori sa propuna diverse alte situari), ideea subiacenta care o leaga de rest rarnine aceea ca a indeplini un act de dreptate sau de nedreptate nu este acelasi lucru cu a fi drept sau nedrept. 99 Aceasta eroare pare sa aiba ca sursa opinia (respinsa supra, 1129 a 11 sa.\ dupa care dreptatea ar fi o "facultate" ce poate avea contrariile ca obiect! (Pornind de la acest principiu, Platori, Rep., I, 334 a - b, ajunge la concluzia ca omul drept este capabil tot atit de bine sa pastreze ca si sa fure o suma. incredintata). Continuarea textului va arata ca originea, acestei erori este aceeasi ca si a celor precedente: se ignora faptul ca dreptatea consta intr-o dispozitie habituala, ceea ce exclude posibilitatea de a avea contrariile ca obiect (cf. supra, 1129 a 14). 190 Aluzie la bunurile exterioare (cf. supra, I, n. 106-107; V, n. 8), a caror justa distribuire apartine dreptului politic (cf. supra, 1134 a 26 - 35). 101 impreuna cu Stevvart, Burnet, Jolif, preferam traditiei manuscrise (care lasa verbul iemv fara subiect) textul atestat de traducerea lui Robert Grossetest.e: hoc autem humanum est. Sensul intregului pasaj este acela ca bunurile exterioare nu pot fi utile naturii umane decit pastrindu-se masura in obtinerea lor; daca ele dauneaza viciosilor/este pentru ca le utilizeaza in mod neadecvat. Cf. si E.E., VII, 15. Pentru inspiratia platonica a pasajului, cf. Joachim, 160. 102 Ci. Rhet., I, 13, 1374 a 26- b 25. Majoritatea comentatorilor sint de acord ca acest capitol, ce constituie de fapt concluzia normala a studiului despre dreptate, ar trebui sa incheie cartea a V-a, considerind ultimul capitol din forma actuala fie inautentic, fie transferabil in alta sectiune (pentru discutia problemei, cf. Jolif, 431). 103 Cf. supra, l, 1)02 a 10; infra, IX, 1168 a 33; 1169 a 16; 1170 a :5 etc, Vezi si Ind. ar., 271 b 36. 104 Echitatea nu se identifica pur si simplu cu ceea ce este drept (daca intelegem prin "ceea ce este drept" dreptul pozitiv), dar nici nu se deoseoeste generic: ea este o specie a dreptului, si anume una superioara. Solutia adus*-de Aristotel (care conciliaza opiniile curente expuse anterior) se bazeaza e se tialmente pe conceperea dreptatii ca o "realitate analoga, analogie de care *i bajul curent nu tinea seama" (Jolif aa L). i 105 Denuntarea caracterului prea general si abstract al legii, ce cazurile particulare, era deja traditionala in timpul lui Aristotel, av originea in opozitia dintre legea scrisa, instituita de oameni (vouoc), S1^ ^;, nescrisa, eterna si universal valabila (cf., de ex., Sofocle, Ani., 450 sq.)- -^ ^ tatea (eTueiKela), privita ca justitie superioara, identificabila cu indulg , opusa simplei 5iK.'r) (justitia umana, inflexibila, proprie cetatii), era eonc r initial ca un ideal superior, dar exterior dreptului. Pastrindu-i caracteru 330 ETICA NICOMAHICA iar, Platou face din ra ua instrument de corectare a rigiditatii legilor scrise Jc{.'polit., 294; Legi, IX, 875 etc.)- La Aristotel, pentru prima oara, echitatea ltt se mai afla in afara sferei dreptului, ci este sursa de drept, a unui drept superior, intrucit este inscrisa in natura (cf. Rhet., I, 15, 1375 a 27), e:<primind deci uaa istanza di diritto naturale rispetto al diritto codificate o comunque legale" 'iQ Drago, op. cit., 82). Prin aceasta, teoria aristotelica despre echitate marcheaza o etapa importanta in istoria dreptului. (Cf. Jolif, 432 - 433). ioe in orig.: e;>%<; ydp Toiaotr) f| TCOV TrpaKriv 6A,r| ecmv. Asupra sensului lui ei)96c;, cf. Ind. ar., 296, 16; f| TiSv irpaKTcbv ulr| (echivalent aici cu tot fca-9' sicacria, cf. Burnet, 243), desemneaza datele concrete, ansamblul actiunilor morale, continutul moralitatii (detalii la Tricot, 267, n. 4). Acolo unde platon vedea o deficienta psihologica, datorata ignorantei omului, Aristotel recunoaste un obstacol ontologic, un hiatus ce afecteaza realitatea insasi, p(r) care nici o stiinta umana nu 1-ar putea depasi (cf. P. Aubenque, L" pnidence. .., 43). ii7 in orig.: 16 aJiXwt, echivalent cu TO JipcbTOV (dreptul prim), TO {pi)0i-KOV (dreptul natural), anterior oricarei legi scrise, opus dreptului conventional al cetatii (to VOUIKOV OiKaiov). Cf. supra, 1136 b 34, unde se face aceeasi distinctie. ii8 Explicatiile referitoare la rigla de plumb mentionata sint contradictorii (v., de ex., interpretarea lui Burnet contra Stewart). Ceea ce intereseaza aici este, cum remarca R.-A. Gauthier (La -morale. . ., 129J, faptul ca Aristotel a avut constiinta caracterului nedeterminat si uneori ezitant al domeniului moralei, care nu se preteaza la formule rigide, ci, asemeni acelei linii flexibile "le plumb, necesita formule mai suple, adaptabile circumstantelor. i"9 Supra, 1136 b 1-15. 110 Sinucigasul este nedrept fata de cetate intrucit actul lui constituie o violare a legii, fapt pentru care societatea il pedepseste (la Atena i se taia mina celui ce se sinucidea si ii era ingropata separat de corp, cf. Eschine, Ctes., 244; cf. si Plat., Legi, IX, 873 c - e). 111 Daca argumentul anterior lua in consideratie dreptatea legala, cel de fata se refera la dreptatea particulara (cf. supra, 1130 a 14- b 5 si n. 18 - 20); cum aceasta din urma implica un raport de patru sau minimum trei termeni (cf. supra, 1131 a 10; 1132 a 24), posibilitatea ca una si aceeasi persoana sa fie si autor, si victima a nedreptatii este exclusa. 112 In sensul: "sa nu fie provocat". Cf. Joachim, 161: agressive (unpro-voked) aci. Preci/area implica necesitatea existentei unei a doua persoane, ceea ce duce din nou la anularea posibilitatii ca aceeasi persoana sa fie si agresor S1 victima. 113 Supra, 1136 a 15- b 12, unde solutia este negativa. 114 Cf. Plat., Gorg., 469 b. intreaga sectiune 1138 a 28- b 5 nu este decit i digresiune ce intrerupe suita argumentarii, motiv pentru care unii comentatori o pun intre paranteze (Ross, Rackham), altii o insereaza dupa 1134 a 12 (Jackson, Ramsauer) sau aupa $ 138 b 13 (Jolif). 115 Pasajul pune in discutie teoria platonica dupa care, in interiorul indi-vidului, exista dreptate si nedreptate, prima constind in armonia dintre partile Bietului, cealalta in maladia acestuia (cf. Rep., I, 352 a; IV, 443 c -444 c *tc'), ceea ce nu va infirma conceptia aristotelica expusa anterior, si anume ca Nedreptatea fata de sine nu este posibila. 116 Cf. supra, 1134 b 8-17. 331 ARISTOTEL CARTEA a Vl-a 1 Supra, II, 1104 a 11-27; 1106 a 26-b 35; 1107 a 27. Cf. si i i II, 3, 1220 b 21-36. 2 Cf. supra, II, 1103 b 31-34; 1106 b 36-1107 a 1; III, 1115 b 12 19-IV, 1125 b 35. Cf. si E.E., II, 3, 1220 b 27-28; 5, 1222 a 8-10. 3 "Principiu de determinare" sau "norma" (6poc), concept de origine platonica (cf. Rep., VIII, 551 a; Polit., 293 c - e etc.). Preluat de Aristotel inca in Protr. (fr. 5 a W, p. 29; 13 W, p. 54, 2-5;, tratat ex professo in E.E., VIII, 3, 1249 a 21-25, acest concept detine un rol deosebit in Politica, unde desemneaza criteriul distinctiv si totodata scopul specific al diferitelor tipuri de constitutie (cf., in acest sens, W. Jaeger, Aristoteles. . ., 304, n. 2). Daca in Protrepiikos Aristotel ii pastra inca sensul platonic de norma ideala, aici (ca si in E.E.) opoQ reprezinta scopul concret si real al oamenilor, acel bine uman pe care. il opune Binelui in sine (cf. supra, I, 1096 a 11- 1097 a 14). Norma suprema a virtutilor morale de care este vorba aici nu este nici definitia ce exprima forma (sens frecvent la Aristotel), ci chiar scopul (CKOROC, echivalent cu a carui functie consta in aplicarea regulii drepte dictate de ratiune ^6705). Cf. Gauthier ad l. 4 Supra, I, 1103 a 3-10. 5 Supra, I, 1102 a 27- 1103 a 3. Cf. si E.E., II, l, 1219 b 26- 1220 a 12 ; 4, 1221 b 27-32. 6 Se face aici distinctia intre necesar si contingent, in prima categorie intra realitatile metafizice, eterne si imuabile, abstrase sensibilului (cf. supra, III, 1112 a 21 sq.), in cealalta realitatea sensibila, multiforma si variabila, susceptibila de schimbare (Cf., de ex., Met., I, 10, 1058 b 26 sq.). Deosebirea generica dintre aceste obiecte ale cunoasterii determina distinctia generica dintre cele doua facultati ale sufletului rational, despre care va fi vorba in continuare. Tinind seama de corectiile aduse de Aristotel, la originea acestei diviziuni se poate recunoaste diviziunea platonica dintre stiinta si opinie, in functie de obiectele lor. Xenokrates, la rindul lui, in stabilirea corespondentelor dintre treptele existentului si cele ale cunoasterii, recunoscuse trei realitati: realitatea inteligibila (crooia vorirn), realitatea opinativi (ouata So^aoifl) Si realitatea sensibila (eucria aic9r)tf|). 7 Principiul dupa care "asemanatorul este cunoscut prin asemanator ^ (similia similibus) isi are originea in teoria despre efluvii (ctfcoppoun) a lui Empedokles (cf. Met'., B, 4, 1000 b 5-9). Aplicata de Platon la inrudirea dintre Sufletul lumii si lumea Ideilor ce face posibila cunoasterea acestora clin urma (cf. Tim., 45 b sq.; Rep., VI, 490 b etc.), teoria va fi profund modificata de Aristotel, dupa care facultatea de a percepe nu exista in act, ci este, in potenta, ceea ce obiectul perceptibil este in entelehie, obiectul fiind cel care o a^ctuau-zeaza. Acelasi raport trebuie presupus intre voOq (intelect) si VOTITU (obiectele cognoscibile ale intelectului). Este vorba aici (cum subliniaza Tricot, 275, n. ->} de una dintre temele esentiale ale psihologiei aristotelice. Cf. si De an., II, ->' 416 b 32-418 a 6; De sensu, 2, 437 b 24-438 a 4. 8 in orig.: t6 imatn.HOViK6v (partea "stiintifica" sau "speculativa > al carei obiect il constituie necesarul), respectiv 76 ^oyiaTiKov, facultate c are ca regula silogismul practic si ca obiect contingentul. Facind din parte reflexiva doar o parte a sufletului rational, Aristotel aduce profunde modnic** conceptiei platonice, dupa care TO XcyicmKov il acoperea in intregime ic 332 ETICA NICOMAHICA Rep., IV, 439 d). Si totusi, faptul ca partea "reflexiva" va fi indicata in continuarea textului (lHO b 26; 1144 b 14) si cu termenul ei platonic, TO 5oi;acm-KOV (partea "opinativa"), dovedeste (cum remarca Gauthier ad l.) ca Aristotel se afla inca in plin platonism, de care se va elibera total numai cind prezenta diviziune in doua parti ale sufletului (\|/UXTI) va fi inlocuita cu diviziunea specific aristotelica in doua functii ale intelectului (vouc), intelectul speculativ si intelectul practic (deci doua functii ale aceleiasi facultati), ce se disting intre ele mai intii prin scopurile lor (cf. De an., III, 10, 433 a 14-15): cunoasterea, respectiv actiunea (cf. supra, I, 1095 a 4-6). Cazul fizicii pune in lumina cel jnai bine deosebirea dintre acest punct de vedere si cel platonic: avind ca obiect generalul, care este una dintre formele contingentului (cf. supra, I, 1094 a 21 si n. 25), fizica ar trebui sa fie, din punct de vedere platonic, obiect al partii opinative a sufletului; pentru Aristotel, insa, ea este obiect al intelectului speculativ si nu al celui practic, pentru ca scopul ei este cunoasterea teoretica si nu actiunea (cf. Met., E, l, 1025 b 19- 1026 a 7). in textul de fata Aristotel nu ajunsese inca la constiinta certa a acestei ireductibilitati (pe care b dovedeste deplin tratatul De anima), ceea ce-1 determina pe Gauthier, ibid., sa vada in el o reminiscenta din redactarea primitiva a c. VI (cea care apartine E.E.) sau, daca nu, cel putin un ecou al dialogului de tinerete Despre dreptate. 9 Cf. supra, I, 1097 b 24 si n. 78. 10 Adevarul (fti.f]9em) este sinonim aici cu cunoasterea (yvGXKc;), cf. Top., I, 11, 104 b 2; actiunea (irpa^it) trebuie luata, evident, in sensul de ,,actiune morala". Dintre cele trei facultati ale sufletului indicate mai jos, senzatia {aiaSiTCfic) si intelectul (vout, care inglobeaza aici atit sensul de gindire intuitiva, cit si pe cel de gindire discursiva) se afla la originea cunoasterii teoretice (despre rolul senzatiei, cf. De an., III, 8, 432 a 7; cf. si Anal. post., I, 18, 88 a 38), iar intelectul si dorinta (opE^ig) la originea actiunii morale. Intelectul joaca deci un dublu rol, intervenind in acelasi timp in cunoasterea pura si in actiunea morala, fapt explicabil prin aceea ca functia sa consta in atingerea adevarului, atit in domeniul speculatiei, cit si in cel al moralitatii. Excluzind senzatia (ca fiind straina domeniului moralitatii), la geneza- actului moral participa, intr-o strinsa intrepatrundere, intelectul si dorinta (facultati cu o activitate analoga, cf. infra, r. 21 - 22). Actiunea morala reusita, al carei element esential este alegerea deliberata (iipoaipE0n;), va'fi deci rezultatul penetrarii reciproce, al sintezei dintre dorinta dreapta (op3f) ope^ic;) si reflectia adevarata (dXnQiit ^oyot), ce dau rectitudine alegerii (cf. infra, r. 24 sq.). Rezulta ca functia intelectului in domeniul moralitatii este similara celei pe care o indeplineste in cautarea adevarului speculativ: el desprinde din dorinta elementul universal continut de aceasta, pentru a da o regula dreapta (opSot Ax>yog), care va fi regula conduitei morale si totodata premisa majora a silogismului actiunii. Morala lui Aristotel este, dupa cum se vede, o morala esentialmente intelec-tualista (cf. Tricot., 276, n.,3.). u"Cf. supra, I, 1099 b jl-1100 a 1; E.E., II, 6, 1222 b 13-20; 8, 1224 a 29. In tratatul De anima (III, 7, in special 431 b 2-12), dimpotriva, senzatia va juca un rol important in functionarea intelectului practic. 12 Pentru diviziunea tripartita a stiintelor, cf. Met., E, i, 1025 b; Top., V- 6, 145 a 15-18; VII, l, 157 a 10 etc. Cf. si M.-P. Lerncr, op. cit., 85; HO sq. - 13 Adevarul este pentru intelectul practic ceea ce rectitudinea este pentru Dorinta (cf. supra, r. 22 - 23), astfel incit functia intelectului practic consta 333 AR1STOTEV in a poseda adevarul asupra mijloacelor de a atinge scopul urmarit de dorinta dreapta. 14 Cu alte cuvinte, Tcpoatpecri!; este cauza eficienta (si nu cauza finala aceasta constind in obiectul dorintei drepte, TO opEKiov). 15 Cf. Poet., VI, 1450 a 1 - 2. Caracterul si dorinta rationala sint pentru Aristotel notiuni atit de strins legate, incit aproape se confunda. 16 in orig.: Sidvoia 5' auif], gindirea pura, lipsita de dorinta,. Pentru explicarea mecanismului gindirii practice, careia scopul fixat de dorinta ii serveste ca punct de plecare (ccpxil), cf. Met., Z, 7, 1032 b 6 sq. ; Tricot, 278, n. 4. 17 Asupra distinctiei dintre activitatea poietici (sau productiva, TCOITI-TiKf|), al carei scop consta intr-o opera exterioara agentului, si actiunea practica (jipaKtlKfj), al carei scop este imanent agentului, cf. supra, I, n. 1; 3. 18 Omul reprezinta deci o combinatie de dorinta si ratiune, ceea ce iace imposibila conceperea virtutii etice fara a o subordona virtutii intelectuale. Cf. infra, IX, 1166 a 16- 17 (omul este intelectul). 19 Deliberarea nu poate avea ca obiect ciecit contingentul ; trecutul nedind contingent, asupra lui nu se po?,te exercita nici o actiune. Asupra problemei deliberarii, cf. supra, III, 5 (1112 a 18-1113 a H). Rindurile 6-11, constituind o digresiune ce intrerupe desfasurarea normala a textului, sint puse intre crosete de catre majoritatea editorilor. 20 Fr. 5 Nauck. Agat ho n se inspira aici din Sofocle, Trachin., 742-743; ci. si Aias, 378; Platou, Protag., 324 b; Legi, XI, 934 a. 21 Adevarul este pentru virtutea intelectuala ceea ce masura justa este pentru virtutea etica, deci orice tentativa de a face clin virtutea intelectuala o masura justa este supusa esuarii. Dealtfel, Aristotel insusi, stabilind necesitatea masurii juste, precizeaza ca nu se refera decit la virtutea etica (supra, II, 1106 b 16; 1109 a 20 ), iar in c. VI nimic nu va face sa se presupuna ca virtutea intelectuala ar fi o medietate intre doua vicii (aspect remarcat inca, de Aspasios, 47, 20 - 21), cum s-a afirmat uneori (asupra acestor aspecte, cf. Gauthier ad L). 22 Cf. Anal. post., I, 33, 89 b 7-9. Dupa cum atrage atentia Burnet, 257, lista acestor cinci virtuti dianoetice nu este aristotelica, ci prezentata ca apar-tinind opiniei curente (Aristotel o va reduce la doua virtuti: tppovr|aic, "intelepciunea practica" si crocpia, "intelepciunea speculativa"). La Platon figureaza o lista asemanatoare, in care insa <ppoVTicn<; apare ca gen, fata de ea celelalte patru virtuti fiind specii (cf. Phileb., 19 b - d). S-ar putea (cum presupune Gauthier, 451) ca in textul de fata sa fie transpusa forma data enumerarn platonice de catre Xenokrates, care distinsese deja cppovr|crit de o"O(pi"" faciad din aceasta din urma intelepciunea suprema. 23 in orig.: i)itoXr|i[nc; ("judecata", "supozitie", "convingere" ce prezinta un caracter de universalitate). Ea este genul, fata de care stiinta, intelepciunea. practica si opinia sint specii: exista o judecata a stiintei (cf. infra, 1140 b lJ~ 15), una a intelepciunii practice (infra, 1142 b 33,) si una a opiniei (VII, >-*-b 36; 1146 b 28). Singura care poate induce in eroare este judecata opm!el; care, ca in textul de fata, se poate confunda cu opinia (cf. Ind. ar., 800 t> > Joachim, 190-191). 24 Despre caracterul necesar al obiectului stiintei, ci. Anal. post., L ?/ 73 a 21. Necesitatea absoluta (in^.&c,} se opune necesitatii ipotetice sau C0""c* tionale (&; UTlo9eaecoQ) ; daca prima priveste realitatile eterne si iniuapi . care poseda in sine cauza necesitatii, aceasta din urma intereseaza realita. supuse tmei deveniri si in consecinta este relativa, conditia sa ^ 334 ETICA NICOMAHICA urie sau nu (cf. Phys., II, 9, 199 b 34-200 b 8; Met., A, 5, 1015 a 20- b 16 i cf. si A. Mansion, Introd. a la phys. arisi., cit., 283 - 285; M.-P. Lerner, op. it 83 - 85; asupra conceptiei despre stiinta ia Aristotel, cf. L. Robin, Aristote, cit', 31-39). 25 Cf. De part. anim., I, l, 639 b 23; De gen. et corr., II, 9, 335 a 32-35; H 337 b 35 - 338 a 2. Despre sensul aristotelic al termenului de (itoiov (etern), cf' F. Nuyens, op. cit., 307. 20 cf. Met., A, l, 981 b 7-9. Cf. si supra, II, 1103 a 15- 17. 2? Anal. post., I, l, 71 a 1-11. Cf. si Top., VI, 4, HI a 28-30; Met., A, 9, 992 b 24-33 etc. 2S Cf. Rhet., II, 20, 1393 a 26 sq. Cunostintele preexistente sint necesare invitamintului atit inductiv (oY inaj()}jf[C,), cit si deductiv (auXXoyurui)). in ce priveste inductia (despre a cirei natura, cf. supra, I, n. 90), aceste cunostinte le constituie individualul (cazurile particulare, Ka9' iKa0ta), pornind de la care se ajunge la universal (ro Ka96^ou). Inductia este deci un principiu (tipy,fj), principiu de cunoastere a universalului, la fel cum universalul este principiu de cunoastere pentru deductia silogistica, ce porneste de la universal. (Cf. si Anal. post., I, l, 7 l a 6 -9; Tricot, 281, n. 6). Dupa cum atrage atentia Gauthier "d l., Aristotel subintelege aici ca procedeul stiintei este silogismul si nu inductia (aceasta din urma fund procedeul intelectului intuitiv, cum va arata continuarea textului), dar silogismul presupune inductia (cu alte cuvinte, stiinta presupune intelectul intuitiv), acelasi principiu (universalul) fiind punct terminus pentru inductie si punct de plecare pentru sildgism. 29 Anal. post., I, 2, 71 b 17-25. so Anal. post., I, 2, 71 b 28. Rezulta ca stiinta, fara a avea ca obiect principiile, nu poate fi cu adevarat stiinta decit cunosciriclu-le, cu alte cuvinte nu poate enunta adevarul decit sprijinindu-se pe intelectul intuitiv. 31 Despre scrierile exoterice, destinate marelui public, cf. supra, I, n. 46. (P. Moraux, op. cit., 46, crede ca Aristotel se refera aici la dialogul pierdut, Despre dreptate.} Asupra distinctiei dintre productie (rcoir\ait) si actiune (jtpa-itcj), cf. supra, I, n. l, 3, 6 - 7; ele nu acopera in intregime categoriile contingentului (in care sint incluse si obiectele devenirii naturale, cf. in f r a, 1140 a 10- 16). Treciud la studiul artei (TS/VTI ; asupra acestui concept, cf. supra, I, n. 1), pe care opinia comuna o include printre virtutile dianoetice (cf. supra, 1139 b 16), acest capitol va demonstra ca arta nu poate fi considerata virtutea partii reflexive a sufletului. 32 In sensul ca nici una dintre ele nu se afla fata de cealalta in raport de ^en ~ specie. Asupra acestui punct, cf. Top., VI, 6, 144 a 12- 13. 33 in orig.: g^ig JISTOL A,6you d?ai3oi3c; 7rovr]TiKfi; cf. infra, r. 21. Posesiunea adevarului marcheaza diferenta specifica a virtutii intelectuale, ^re o distinge de virtutea etica (habitus al masurii juste), in cadrul acestei distinctii insasi, faptul ca arta este uri habitus al productiei (si; 14 TtoiriTiKi}) .^individualizeaza in raport cu stiinta, habitus al demonstratiei (eii<; d/io-"ElKuKii), Si cu intelepciunea jSfactici, habitus al actiunii (ei;ic; rcpaKtiKii). 34 Cf. Plat., Polit., 261 a - b. Arta se opune astfel stiintei, care se ocupa cu producerea unui lucru, ci cu examinarea a ceea ce este acel lucru. Cf. post., II, 19, 100 a 9. Fr. 6 Nauck. Partea do hazard presupusa de arta se datoreaza apar-i sale la lumea contingentei si faptului ca-si are principiul in exterior, parte este ireductibila in arte ca strategia si navigatia (cf. E.E., VIII, a 5-7) sau medicina (De part. anim., I, l', 640 a 28-29; Rhet., I, 5, 335 ARISTOTEL 1362 a 2 - 5). Dar efortul artei consta in "a imita natura" (Phys., II, 2 194 a 21; 8, 199 a 15; ci. De part. anim., I, l, 639 a 16 etc.j, adici in a se apropia cit mai mult de imanenta miscarii naturale, ceea ce reduce implicit partea de hazard; cu cit aceasta parte este mai redusa, cu atit arta este mai depivir Sita (ci. Pol., i, 11, 1258 b 35-36; cf. si Met., Z, 9, pentru explicatii generale)* 3(i in orig.: (pp6vT|Oic,, din care Aristotel face virtutea partii "reflexive1' sau "opinative" a sufletului (TO XOYIGTIKOV, to So^acmKov). in aceasta calitate, ea prezinta un dublu aspect: a) gnoseologic (reprezentind o forma special? de cunoastere a universalului) si b) practic (ca principiu al actiunii, pornind de la singular, de la concret), incluzind dorinta si virtutea (in masura in care este "practica", adica imperativa), cleterminind scopul (si nu numai mi}ioacele\ actiunii, in masura in care tine de intelect (v., in acest sens, R.-A. Gauthier La morale..., 94-95), ea este un "garant" al rectitudinii si totodata al eficientei practice a actiunii morale (cf. J. R. Moncho-Pascual, op. cit., 89). Conceptia aristotelica se detaseaza astfel de teoria lui Platon (urmata inca in Proir., jr. 13 W), care facuse din (ppovncn!;, identificata cu acxpia, o cunoastere transcendenta, constind in contemplarea Ideii de Bine ca ideal si norma suprema la care trebuie sa se refere actiunea. Ea se apropie mai mult de Democrit, primul care elaborase o teorie a acestui concept (recunoscindu-i o tripla functie: a delibera corect, a vorbi bine, a actiona oportun, cf. fr. 2 D), si de Socrate, la care (desi o identifica si el cu costa) (ppovrtcnq este o cunoastere practica a binelui si raului uman (pentru o apropiere de hippocratici si de tragedie, ci. P. Aubenque, La prudence.. ., 159- 169). Conceptia lui Aristotel a dat nastere la numeroase dezbateri, care in fond se reduc la problema (initiata de Jaeger) daca este vorba aici de intelectualism sau de empirism moral. Asa cum remarca insa P. Aubenque (ibid.,-29-30), problema insasi este cea care trebuie pusa in discutie, ea neputindu-se rezolva decit in termenii metafizicii aristotelice. (Pentru o analiza detaliata a conceptului aristotelic de (ppovncnc;, cf. T. R. Moncho-Pascual, op. cit., 87-127; pentru evolutia sa in cultura greaca, cf. Gauthier, 463 - 469; F. Hufimeier, Phronesis in den Schriften des Corpus Hippccraiiciun, "Hermes", 89, 1961, 51-94, Burnet, 261 etc.). V. si definitia data in Phd., I, 9, 13G6 b 20 sq. 37 Stabilirea unei corelatii intre intelepciune si deliberare devenise traditionala. Cf., de ex., Platon, Rep., IV, 428 b - d ; Xen., Mem., I, 4, 18; Lsocr., Euag., 41; Panath., 196 etc. 38 Cf. sufira, III, 1112 a 18 - 34. in aceasta premisa minora rezida (cf. Gauthier ad l.) deosebirea esentiala dintre conceptia aristotelica si cea platonica despre cppovTjOiQ- Daca Platon considera ca, pentru a delibera bine asupra actiunii, trebuie mai intii sa contempli Ideea de Bine (adici ceea ce este etern si imuabil), Aristotel gaseste suficient sa cunosti scopul actiunii morale insesi" adica binele uman (cf. supra, I, 1096 b 31-1097 a 13). Contemplarea si ideea de transcendenta pe care aceasta o presupune apartin, la Aristotel, intelepciunii speculative (ootpicx), interesind intelepciunea practica numai indirect, in masura in care ea este subordonata celei dintii; ca sa poata ramine o cunoastere prac' tica, <i>p6vT\cn<; trebuie sa ramini imanenta si nu transcendenta actiunii. Dup'* (c)pinia noastra, diferenta de fond dintre conceptia platonica si cea aristotelic* (exagerata uneori de critica in sensul empirismului aristotelic) ar aparea mai putin transanta daca am tine seama de faptul ca Aristotel trateaza De ceea ce Platon identifica: (ppovr\aiQ si co(pia; chiar si asa, trebuie sa nu ur bipolaritatea intelepciunii practice, permanent mentionata in textul i care o pune in legatura atit cu individualul cit si cu universalul. 336 ETICA NICOMAHICA 39 Particularizarea regulii drepte a ratiunii in persoana posesorului intelepciunii practice (cppoviuoc;, cf. supra, II, 1107 a 2 si n. 51), care nu este nici inteleptul platonic al esentelor, nici inteleptul empiric al traditiei populare, inaugureaza ceea ce P. Aubenque (op. cit., 51) crede ca s-ar putea numi "un intelectualism existential". Citindu-1 aici ca prototip al intelepciunii practice pe Pericle, Aristotel dezminte exemplele date altadata pentru ilustrarea aceleiasi virtuti: Pythagoras, Parmenides si Anaxagoras (Protr., fr. 5 b si 11 Vf; E.E., I, 4, 1215 b 6; 1216 a 11); filosofilor de acest tip le va atribui acum calitatea de posesori ai intelepciimii speculative (oo<poi, cf. infra, 1141 b 3 - 8 si n. 56). Figura lui Pericle, deja tipizata de traditie, constituia un prilej de dezbatere etica (Platon il critica, printre alti oameni politici, in Gorg., 518 e; il lauda in Phaidr., 269 c -270 a; Men., 94 a - b; cf. Protag., 319 e -320 a etc.), dar atitudinea lui Aristotel este diferita de cea a altor filosofi. Acordindu-i un loc in galeria de portrete etice, Aristotel reintegreaza experienta propriu-zis politica in experienta morala a umanitatii. El nu-i confera lui Pericle calitatea de spoviiaot decit in masura in care acesta poseda o cunoastere de un tip special, al carei obiect nu poate fi necesarul, ci contingentul, care nu poate fi considerata nici stiinta, nici arta (cf. supra, 1140 a 31- b 4), raminind insa in felul ei o cunoastere a generalului: binele pentru om, acest bine vizind "viata fericita" (cf. supra, 1140 a 26 - 28), adica o totalitate ce transcende scopurile particulare. Aristotel va arata (infra, 1141 b 23) ca, in cea mai inalta realizare a ei, intelepciunea practica coincide cu politica, data fiind natura "politica" a fiintei umane. Posesorul intelepciunii practice nu este deci empiricul pur, ci omul vederilor de ansamblu; el ramine in felul sau urmasul lui cruvoTtTiKdt al lui Platon, dar ceea ce vede el este o totalitate concreta (binele total al comunitatii sau al individului) si nu acea totalitate abstracta (si, dupa Aristotel, ireala) care era lumea platonica a Ideilor. Cind Aristotel opune intelepciunea practica stiintei si intuitiei inteligibilelor (VOUQ, cf. infra, 1142 a 24-25), insista asupra faptului ca omul intelepciunii practice cunoaste si particularul' (cf. infra, 1141 b 15), dar acest "si" semnifica in primul rind ca el nu-i contesta o anumita cunoastere a universalului. (Cf. P. Aubenque, op. cit., 51 - 57). 40 Este preluata aici etimologia data de Platon (Crat., 411 ej cuvintului coKppocruvri: tbc; atpCouaav ti)V cppovrtaiv, formula ce nu este exclus sa fi fost imprumutata din repertoriul pareneticii medicale populare. Ambii termeni (inruditi, dealtfel) evoca aceeasi idee de masura, presupunind pe de o parte limita, pe de alta echilibrul, ceea ce-1 face pe P. Aubenque (op. cit., 161,) sa observe ca cppovrictc; ar putea fi considerata regimul (s.a.) inteligentei, in toate sensurile in care hippocraticii intelegeau Siaua; determinare intelectuala si totodata calificare morala, ea tine atit de psihologie cit si de ceea ce s-ar putea numi, in sens larg, deontologie. 41 Cf. infra, 1144 a 34-36; VII, 1151 a 15-20. 42 Cf. M.M., I, 34, 1197 a 18 - 20, text care poate lamuri exprimarea ambigua de aici, datorata dublului sens al notiunii de ipetft ("virtute", dar si >.excelenta", "perfectiune"). Arta in sine poate fi executata bine sau rau, in functie de competenta celui ce o executa; pentru a fi perfecta, executantul trebuie sa posede o maiestrie (ccxpia, cf. infra, 1141 a 9- 12), aceasta fiind "virtutea" artei (in sens de "excelenta"), in timp ce intelepciunea, fiind ea insasi 0 virtute, nu poate fi decit perfecta: nu exista intelepti buni si intelepti rai. 3 Celebru paradox socratic, transmis de Xen., Mem., IV, 2, 19-20; cf- Plat., Hipp. min., 373-376, cf. Met., A, 29, 1025 a 8 sq. in materie de arta, 8reSeala intentionata este preferabila celei datorate ignorantei, intrucit cel ce 337 ARISTOTEL greseste voit poseda facultatea (Suvafjig) de a actiona corect, deci o poate face cind vrea, in materie de intelepciune este invers, greseala voluntara fiind negarea insasi a virtutii (cf. Toma d'Aquino, 1173, 320). Teoria este dezvoltata in E.E., VIII, l, 12-16 a 26- b 36. 44 in orig.: TO So^acmKov, numita supra, 1139 a 12, partea "reflexiva" (to XoyicrTiKov}. 43 Cf. supra, I, 1100 b 12- 17 si n. 122. 46 Cf. supra, 1139 b 25-36 si n/28-30. Cf. si Anal. post., I, 3. Pentru relatia stiinta-universal, cf. P. Aubenque, Le probleme de Vetre'..., 209-216. Intentia lui Aristotel nu este aici de a trata despre stiinta, ci de a o diferentia de alta modalitate de cunoastere, intelectul intuitiv (VOUQ) ; acesta din urma are ca obiect principiile nedemonstrabile, pe care stiinta se sprijina, fara insa a le putea sesiza in mod nernediat. 47 in orig.: aocpia. Pentru istoria semantica a conceptului, cf. Gauthier, 480-489, care, considermd pe buna dreptate ca in cazul iui Aristotel termenul de cro(pia este echivalent cu {p'JoOcrocpia, il traduce ca atare: "filosof ie", in ce ne priveste, pastram formularea adoptata de restul traducatorilor: "intelepciune speculativa", "teoretica" sau "filosofica", atit pentru a reproduce clar distinctia (tehnic necesara) subliniata de Aristotel fata de intelepciunea practica (cppovrjCTic;), cit si pentru ca in textul E.N. apare, alaturi de 0o(f>ia, si termenul de (piloaosia (infra, X, 1177 a 24-25,). Termenul de crocooc;, cind se refera la detinatorul intelepciunii speculative, il vom traduce insa, in majoritatea cazurilor, prin "filosof" (cf. rindul urmator). 43 Arta (admisa de opinia curenta, cf. supra, 1139 b 15-17) este omisa aici, ea nedacind in mod infailibil la cunoasterea adevarului, fiind susceptibila de eroare (cf. supra, 1140 b 22-24). Procedind prin eliminare, Aristotel va conchide ca principiile, nefiind cognoscibile prin rationament (de care se servesc stiinta si intelepciunea practica), constituie obiectul exclusiv al intelectului intuitiv (vout), care le sesizeaza cu ajutorul inductiei. Cf. si Anal. fost., II, 19, 100 b 5 sq. ; J. Chevalier, La notion au necessaire . . . , 122-125. 49 Termenul de crocpid, aplicat la arta, exprima simpla abilitate tehnica (acesta este dealtfel sensul originar, care va coexista cu conotatiile morale si intelectuale adaugate ulterior), in continuarea capitolului, tJOipia va fi privita in sensul ei general, care este dificil de precizat ; ea exprima, in conceptia aristotelica, ideea de intelepciune si in acelasi timp de stiinta: stiinta si filosof ie in general (cf., de ex'., Met., A,' l, 981 a 27 ; T, 3, 1005 b 1) sau chiar filosofia prima, metafizica (Met., B, l, 955 b 12; 2, 996 b 9; A, 10, 1075 b 20)._in acest ultim sens poate fi considerata intelepciune propriu-zisa (0o(pI(X a7i^5>?)> capabila sa demonstreze principiile tuturor stiintelor. Daca voOt este cunoasterea adevarurilor nedemonstrabile, iar STUCfrnjiri cea a adevarurilor demonstrabile, ao:pta este capacitatea de intelegere insasi, indreptata spre cunoasterea realitatilor celor mai inalte si devine, in capitolul de fata, crotpta are ua sens foarte cuprinzator, acoperind cele trei diviziuni ale intelepciunii enumerate in Met., E, l, 1026 a 13 (metafizica, matematica, stiintele naturii) si raspunzind vietii ideale a inteleptului (descrisa infra, X). Cf. Tricot, 289, n. 2. 50 Fr. 2 Allea. Posmul este in m od fals atribuit lui Homer. 51 In orig. : tc5v STtus'nmi&v (dintre stiinte), avind insa aici sensul mai larg sugerat de traducere. 52 Intuitie intelectuali sau intelect intuitiv (voOg).- Sintagma din con- tinuarea textului: "stiinta incoronata de..." traduce expresia prover bial* sp iCscpaXfjv ... (textual: stiinta avind, ca sa spun6 338 ETICA NICOMAHICA asa, un cap...), intilnita adesea la Platon (Corg., 505 d; Phil., 66 d; Tim., 69 A etc.); ci. si /?/"?*., III, H, H 15 b 8, semnificind ceva finit, desavirsit. Aici ea sugereaza ca cocpux, cunoastere a principiilor (ca voCc) si totodata stiinta (iju0TiiuT|), este o virtute perfecta, virtutea intelectuala prin excelenta. Superioritatea obiectului ei ("realitatile de ordinul cel mai inalt", adica realitatile metafizice, eterne si imuabile) ii confera superioritate fata de politica si intelepciunea practica (al caror obiect este relativ si variabil, apartinind contingentului). 53 Pentru dificultatile de interpretare suscitate de r. 25-27, cf. Burnet, 267-268; Gauthier, 493. 54 Cf. H ist. anim., I, l, 488 b 15; De gen. anim., III, 2, 753 a 7; Met., A, l, 980 a 27 - 980 b 27. Remarca subliniaza, evident, ideea ca intelepciunea practica nu este forma de cunoastere cea mai inalta. 55 Desi se numara printre obiectele de mai mica importanta ale metafizicii, existenta astrilor este verificabila prin faptul ca sint accesibili vederii. Cf. Met., E, l, 1026 a 18; A, 1074 a 30-31; Phys., II, 4, 196 a 33-34. Pentru sensul de "sistem ceresc" al notiunii de KOCTJUOC;, cf. Met., K, 6, 1063 a 15. 56 Caracterul dezinteresat al filosofiei, care nu este in mod necesar practica, este totdeauna afirmat de Aristotel impreuna cu caracterul ei divin (cf. Met., A, 982 b 20-983 a 11; De part. anim., I, 5, 644 b 22 - 645 a 5 etc.). Aceasta "inutilitate" era revendicata dealtfel ca nota de superioritate a so-pMa-ei, care nu serveste scopuri straine, ci isi este propriul ei scop. Dar ceea ce este proclamat ca superioritate in sine apare, din punct de vedere etic, ca o inferioritate "pentru noi". Aristotel nu opune virtutea ncm-virtutii, stiinta ignorantei (ca Platon, Theait., 174 a; Rep., VII, 517 d etc.), ci virtutea mai mult decit umana a filosofiei virtutii medii (dar care in felul ei este o excelenta) a omului obisnuit. Dealtfel, Aristotel pare sa, vada in cxxpfu si (ppovTimc; doua virtuti complementare, de care nu se indoieste ca pot coexista in acelasi om (v., de ex., pentru Thales, Pol., I, 11, 1259 a 6-20). Dar daca este posibil ca filosoful sa dea dovada si de intelepciune practica, nu aceasta este marca lui distinctiva. (Cf. P. Aubenque, La prudence. . ., 52 - 53). 57 Cf. supra, i140 a 25 - 33. Repetitie necesara pentru a pune in evidenta diferenta dintre obiectul intelepciunii speculative si cel al intelepciunii practice. 58 Adevarurile universale (tct KaSo^oo) pe care trebuie sa le cunoasca intelepciunea practica, spre deosebire de cea speculativa, sint regulile generale ale conduitei umane. 69 Cf. Met., A, l, 981 a 12-23. 60 Adica individualul. Aristotel va reve ni (irfra, X, i ISO b 7 - 2ij asupra raportului dintre cunoasterea universalului si cea a incividi^aJului in malcrie de intelepciune practica si va insista asupra cunoasterii universului. 61 Aceasta arta fiind politica. Asupra tejmcnului din crig.: tic. . . j, cf. supra, ^, n. 10. "a Politica este o aplicare speciala a intelepciunii practice, ca:e nu ptatc fi sa la simplele interese individuale (cum profeseaza opiria cimrli, cf. . r. 30 - 31); natura sociala a fiintei umane face imposibila ?epararea_bire]ui Jndividual de cel al familiei si de cel al cetatii (cf. injra, 1342 a 9-11). intelep-lunea politica se identifica astfel cu ferma cea mai inalta a intelepciunii prac-"<* (detalii la Tricot, 293, n. 5). 3 Ei (i.g. oratorii), fiicind sa se voteze decietele (caie, sjie deosebire cie Sl> ce stabilesc principiile generale, se c cupa de circumtlarle ccncrete), nu n* decit executanti a ceea ce adevaratii oameni politici concep si stabilesc 339 ARISTOTEL pentru binele cetatii. Iar acestia din urma sint pentru Aristotel (ca si pentr Platon) filosof ii moralisti: legea este in realitate legea morala investita cu valoare universala, erijata in lege de stat (asupra acestui punct, cf. supra, I, n. 21) Cu acest aspect superior al politicii (legislatia) se identifica de fapt intelepciunea practica, in forma ei cea mai inalta, privita dintr-un dublu punct de vedere (cum noteaza Gauthier, 498): obiectiv (ca stiinta definita de obiectul ei: cetatea) si subiectiv (ca virtute a omului de stat ce o poseda). 64 Cf. Pol., IV, 14, 1297 b 40. V. si schema lui Dirlmeier, 131, n. 7. 65 Philoct., fr. 787-788 Nauck. 66 Nu numai la universal. Cf. supra, n. 39. 67 Cf. Met., F, 3, 1005 b 1. Se face aici distinctia intre filosoful ce se ocupa, de metafizica (filosofia prima) si cel ce se ocupa de fizica (stiinta a naturii), care este o filosofic secunda. 68 in stiintele abstracte, dimpotriva, acest al doilea fel de eroare nu exista. Pentru distinctia dintre stiintele ce pornesc de la principii mai abstracte (td & cupaipscrsoo;, cf. supra, r. 18), care, fiind mai exacte si mai clare, sint mai usor de asimilat, si stiintele (ca fizica, de ex.) ce se bazeaza pe principiul mai complex al aditiunii (rd SK TtpoaSecfECOQ) datorate experientei (g GUTisipiag r. 19), cf. Anal', post., I, 27, 87 a 34; De coelo, III, l, 299 a 16 etc. 69 Supra, 1141 b 14-22. De fapt, dupa cum s-a afirmat de repetate ori, ea nu are ca obiect numai individualul, dar aici Aristotel vrea sa sublinieze diferenta dintre intelepciunea practica si cea speculativa. Daca aceasta din urma este stiinta si intuitie intelectuala (e7U<rcf)ur|, VOUQ), acum. trebuie sa reiasa clar ca intelepciunea practica nu este nici una, nici alta. 70 Aristotel face aici distinctia intre sensibilele proprii (TCOV iStwv, i.e cdcy$r|TCt:>v), care nu sint cunoscute decit prin simturile specializate corespunzatoare (culorile prin vaz, sunetele prin auz etc.) si sensibilele comune (ca miscarea, forma, numarul), percepute printr-un simt comun, cu caracter mai degraba intelectual, superior ca atare senzatiei, ce constituie un punct de plecare in organizarea experientei, functia sa fiind de fapt aceea de a opera unitatea constiintei (cf. De an., II, 6, '418 a 7 sq.; III, 1 - 2; Met., Y, 5, 1010 b 14 sq.). Chiar daca nu o spune direct, Aristotel compara aici intelepciunea practica cu perceptia sensibilelor comune (cf. in acest sens Burnet, 274; contra Joachim), care nu apartine nici unui simt special, tinind mai degraba de intelect. Se poate vedea astfel in (ppqvr|cnc; o aprehensiune nemediata, analoga celei prin care percepem intuitiv ca o figura matematica este, de pilda, un triunghi (pentru o alta interpretare a acestei fraze, Burnet, Rackham, Joachim)-Aceasta comparatie arata ca obiectul intuitiei morale este foarte departe de sensibilele proprii si seamana (dar in directie opusa) intuitiei ce ne face sa percepem principiile morale care constituie premisa majora a silogismului practic. Determinind astfel natura intelepciunii practice, Aristotel ne avertizeaza ca si aici trebuie sa ne oprim (cf. supra, I, n. 12): cu alte cuvinte, la fel cum nu se poate urca dincolo de principiile nemecliate (dp%a{, Tipriiot opoi), care sint neanalizabile, nu se poate nici, in sens opus, cobori dincolo de indivizi, aflat1 de asemenea in afara oricarei analize. Fraza urmatoare atrage atentia ca intuiti* matematica a triunghiului, ce a servit ca termen de comparatie, se apropie mai mult de perceptia propriu-zisa decit de intelepciunea practica, aceasta di n urma fiind o intuitie intelectuala si nu sensibila, tinind deci de o alta specie-(Tricot, 296, n. 4). 71 Deliberarea (pouXeucrii;) este deci o specie a cercetarii, in dornenlU eticii, ea constituie o etapa a actului moral (cf. supra, III, 5, 1112 a 17- l*1 340 ETICA NICOMAHICA a H), cu conditia sa fie o "buna deliberare" (e6pouA.ia), asigurittd rectitudinea gindirii. "Buna deliberare", impreuna cu alte virtuti dianoetice secundare (ce figurau in lista platonica) vor fi studiate in capitolele ce urmeaza ca auxiliare ale intelepciunii practice, careia le sint subordonate; intentia generala este insa (ca si in capitolele precedente) aceea ele a arata ca nu exista,' in fond, decit doua virtuti dianoetice: (ppovrjcng si crcxpia. 72 Este opinia lui Platon (Rep., IV, 428 b; cf. si Alcib., 125 e), pe care Aris-totel o respinge, (Asupra acestui punct, Burnet, 275-276; Joachim, 215). 73 in orig.: eu<Tto%ia (sagacitate, putere de patrundere; literal: abilitatea de a atinge direct scopul). Cf. De part. anim., l, l, 639 a 5; Platon, Legi, VII, 792 d; XII, 950 b etc., unde este privita ca un fel de divinatie. 74 in Anal. post., I, 34, 89 b 10- 15, vioiciunea (sau agerimea) de spirit (dy%ivota) este definita ca o capacitate de a descoperi instantaneu termenul mediu, de a surprinde intuitiv un adevar. Ea figureaza in lista clasica a virtutilor intelectuale platonice (cf. Charm., 160 a; Rep., VI, 503 c; Phaidr., 293 a etc.).^ 75 in orig.: [opSotrigf Smvofac. Pasajul se explica cel mai bine daca este privit (cum propune Burnet, 276) in lumina teoriei platonice la care se refera Aristotel aici. Platon stabilise trei trepte ale cunoasterii: iTno'TfiuTj (stiinta), i6ia (opinia) si Stdvoia (reflectia). Respingind succesiv stiinta (corecta prin definitie) si opinia (care, cind e corecta, inceteaza sa mai fie opinie, devenind adevar), Aristotel se opreste Ia 5tctvoia, definita de Platon ca dialog interior intre suflet si el insusi (cf. Theait., 189 e; Soph., 263 e). Discursul care exteriorizeaza acest dialog este, in afara de Sidvoia, afirmatie si negatie (cpcccnv te rai dnocpacriv, Soph., 263 e). La aceasta teorie se refera aici Aristotel, cind mentioneaza ca Sidvoia nu este inca afirmatie, spre deosebire de opinie, care a atins deja acest stadiu (constituind astfel punctul final al reflectiei, cf. Soph., 264 b). Deliberarea, al carei obiect este inca nedeterminat, care se afla inca in stadiul cercetarii, nu poate avea deci ca materie opinia, ci reflectia; ea este o buna deliberare (supou^ia) cind se desfasoara corect si in acest caz poate fi privita ca rectitudine a reflectiei. 76 Rectitudinea deliberarii, in acest caz, este o simpla abilitate a judecatii in alegerea mijloacelor. Or, in actiunea morala,, rectitudinea deliberarii implica rectitudinea intentiei si, odata cu ea, rectitudinea scopului. (Asupra acestei chestiuni, cf. P. iubenque, La prudence..., 116-117). 77 Deci mijloacele de atingere a scopului nu sint simple procedee tehnice, neutre din punct de vedere moral, ci trebuie sa justifice scopul, fiind la rindul lor corecte. Actiunea morala este astfel un tot indivizibil, in care toate elementele trebuie sa concorde. 78 Asupra acestei distinctii, cf. Plat., Rep., IV, 428 b - d. Cf. si supra, H40 a 25-28. 79 Cf. supra, 1140 a 25 - 31; 1141 b 8-14. (Scopul ce trebuie atins este binele uman realizabil prinkactiune). 80 in orig.: auvecrtg (inteligenta, capacitate, de intelegere, judecata), situata de Platon printre virtutile intelectuale (cf. Phil., 19 d). Gauthier tra-Quce acest termen prin "conscience" (interpretare justificata in comentariul sau, 519-527, unde face si o ampla prezentare a evolutiei semantice). Tcrme-nul de iiXTUVScria, tradus de noi prin "sagacitate", compus al lui cruvGCTig, ii este de fapt sinonim (cf. infra, 1143 a 11-12). 1 Paranteza se refera exclusiv la opinie, toti oamenii fiind capabili de o Plriie, indiferent daca este buna sau rea. 341 ARISTOTEL 83 Cu alte cuvinte, obiectul ei nu-1 constituie nici metafizica, nici fizica ci actiunea. 83 Compara cu Protr., f r. 4 W. Ci., pentru interpretarea celor doua texte Gauthier, 528 - 532. Tot Gauthier (La morale..., 93), punind in discutie acest pasaj, dezvolta ideea ca morala lui Aristotel nu este o morala a constiintei, ci a intelepciunii; aceasta datorita caracterului ei "practic", al carui imperativ este punerea in aplicare efectiva (s.a.) a virtutii. 84 Cf. Resp. sof., 4, 165 b 32 - 34. Distinctia marcata de Prodikos intre cele doua sensuri ale vb. (J.av8dvsiv (a invata, a intelege), ca si sinonimia stabilita de el intre vb. piavMvEiv si auvisvai (a intelege), fusese aplicata de Platon in domeniul stiintei speculative (Euthyd., 277 e -278 s,). Trecind-o in domeniul opiniei, Aristotel se serveste de ea pentru a arata ca auvemc; nu este nici invatare, nici posesiune a intelepciunii practice, ci, raminindu-i subordonata, consta intr-un anume uzaj al acesteia. (Despre dificultatile de interpretare suscitate de acest pasaj, cf. Tricot, 303, n. 2; Gauthier, 532-533). 85 Aristotel stabileste aici un subtil joc de sensuri, aproape intraductibil, intre termenul yvcb|,iri ?i compusii sai, cyuyycaixn/CTuyydb.uaw. Notiunea de YVd)jJ.T|, a carei complexitate semantica este sesizabila inca de ia inceput (la Theognis, de pilda), desemneaza un anumit mod de a vedea, intelege, simti si judeca; dincolo de sensurile specializate (in retorica: "maxima" ; in limbajul juridic: "decizie", "sentinta" etc.), ea exprima capacitatea de intelegere a unui spirit larg, comprehensiunea (pe plan atit cognitiv, cit si afectiv), ceea ce explica legatura ei cu cuyyc&iari (indulgenta, toleranta). Platou face din ea o virtute intelectuala (Crat., 411 d,), asimilind-o cu stiinta (Rep., V, 476 dj ; Aristotel o 'transfera de pe planul intelectului speculativ pe cel al intelectului practic.- Pentru notiunea de "echitabil" (TO SiiVSIKCQ), cf. supra, V. 1137 a 31-1138 a 3; cf. si Rhet., I, 13, 1374 b 4-11, unde este subliniata legatura dintre echitate si indulgenta (sau toleranta). 86 Asa cum. se va mentiona infra, r. 34-35, obiectul lor il constituie actiunea morala. Despre raportul dintre aceste dispozitii habituale, intr-un fel echivalente, si cppovrtcnc;, spre care converg, cf. Burnet, 279. 87 Adica principiile universale si nedemonstrabile, in opozitie cu domeniul particularului. Cf. supra, 1140 b 31-1141 a 7 si n. 46, 48. Fata de intelect, caruia Aristotel ii atribuie calitatea de a fi facultatea extremelor, rationamentul este facultatea termenilor medii. S8 Procesul actiunii morale este prezentat aici in termenii unui silogism practic (de unde si dificultatile de interpretare a pasajului, semnalate de majoritatea comentatorilor). Dupa cum s-a remarcat (R. A. Gauthier, La morale..., 36), silogismul exprima in termeni de cauzalitate formala (s.a.) ceea ce analiza deliberarii si cea a alegerii deliberate descriau in termeni de eficienta (s.a.) a mijloacelor, diferenta sesizabila nu numai la nivelul expresiei, ci si la acela al fondului, intrucit cauzalitatea formala se cunoaste (s.a.), in timp ce cauzalitatea eficienta se exercita (s.a.). (Pentru analiza acestui pasaj, cf. si P. Aubenque, Le probleme de l'efrre..., 497; La prudence...., 139-140). 89 Cf. supra, 1139 b 28 sq. si n. 28. 90 Senzatia (sau perceptia) intelectuala. Cf. supra, 1142 a 25-30 si n. 70. 91 Adoptam, pentru r. 9-11, ordinea propusa de Rassow (urmat de Gauthier), singura care pastreaza continuitatea logica a argumentatiei. Bywater, Burnet, Rackham etc. o pun intre crosete. 92 Termenul de (ppoviuot trebuie luat aici in sens popular (cum remarca Burnet, care-1 respinge totusi, ca pe o glossa inautentica), intelepciunea * 842 ETICA NIGOMAHIC.A tica nefiind pentru Aristotel o calitate naturala, ci, dupa cum s-a vazut, recla-mind posesorului ei cunoasterea principiilor universale si capacitatea de a-si justifica deciziile. 93 Cf. infra, 1144 a 30 si n, 104. 94 Aristotel va examina acum aporiile ce iau nastere (dupa cum pe buna dreptate observa Gauthier) din insasi conceptia sa, care face distinctia intre intelepciunea practica si cea speculativa (pe care Socrate, ca si Platon, le identificase), intre intelepciunea practica si virtutea etica. V. si Joachim, 216. "5 Cf. supra, II, 1104 a 27- b 4 si n. 15. 96 Adica pentru a indeplini acte de virtute cind esti deja virtuos. 97 Cf. Top., III, 5, 119 a 17-19. Asupra inferioritatii intelepciunii practice fata ele cea speculativa, cf. supra, 1141 a 21 sqq. 98 Fiind virtuti ale partii rationale a sufletului, deci superioare virtutii etice (care'nu este decit virtutea partii dezirante), in ele consta perfectiunea umana (pentru ca ornul este, in esenta, intelectul, cf. infra, IX, 1166 a 16- 17). 99 Pasaj de importanta capitala, a carui interpretare a dus la o mare divergenta de opinii (pentru discutia problemei, cf. Gauthier, 542 - 547). Asa cum subliniaza Tricot (308, n. 3 - 4) si trateaza pe larg Gauthier (ibia.), Aristotel, comparind intelepciunea speculativa cu sanatatea, afirma implicit ca cocota este (prin actul ei, contemplatia) civuza formala a fericirii (cf. Mei., A, 3, 1070 a 21-26; 4, 1070 b 22-30, pentru sanatate ca f arma a sanatatii), deci o cauza intrinseca (v., in acest sens, interpretarea data de Gauthier termenului uspot, r. 6), distingind-o astfel de (ppovTjO'K; (cauza eficienta, comparabila cu medicina, cf. infra, 1145 a 7 - 9). 109 Este raspunsul direct dat la obiectia formulata supra, 1143 b 21 - 28. Daca la contemplatie participa in calitate de cauza eficienta (sens implicat de paragraful anterior), in realizarea operei morale, pentru care virtutea etica este insuficienta, intelepciunea practica participa ca regula ce imprima rectitudine mijloacelor, in fapt, toate elementele ce compun virtutea in ansamblul ei sint inseparabile (cf. infra, 1144 b 30), distinctia dintre ele nefiind posibila decit teoretic, prin analiza. 101 Partea "vegetativa" sau "nutritiva" (TO SpSirtiKov), comuna si plantelor si animalelor, este sediul functiilor naturale, straine moralitatii. Ea nu poseda deci nici o virtute care sa poata contribui ia functia (spyov) proprie omului, deci nu poate fi nici factor de producere a fericirii (cf. si supra, I, 1097 b 33- 1098 a l; 1102 a 16- 18; 3 2- b 12). 102 Cf. supra, II, 1105 a 17- b 18 si n. 28, 29; V, 1135 a 16-1136 a 9 si n. 79, 83. 103 Cf. Platon, Theqit., 172 c -177 c; Rep., VII, 518 c -519 b; 533 d, Pentru o apropiere a acestui pasaj cu celebrul cor din Sof., Ant., 332 - 375, unde termenul Sstvov penduleaza intre aceeasi polaritate bine-rau ca si abilitatea (Ssivovrsg) la Aristotel, cf. E. Schlesinger, AEIVOTTK, "Philologus", 91, 1936, 59 - 66. Asa cum se va vedea in continuarea textului (1142 b 2-3), intre abilitate (facultate intelectuala neutra din punct de vedere moral) si intelepciunea *>ractica exista o interrelatie analoga celei dintre virtutea naturala si virtutea propriu-zisa. Dar, cum virtutea naturala nu poate deveni "virtute etica fara interventia intelepciunii practice, la fel cum abilitatea nu se poate incorpora in dispozitia habituala constituita de intelepciunea practica fara interventia virtutii etice, intre (pp6vi]CT<; si virtutea etica exista nu numai analogie, ci si conexiune. Fiind vorba deci (cum observa P. Aubenque, La prudence..., 62) de o concomitenta in unitatea aceluiasi subiect, aceeasi per- 343 ARISTOTEL soana fiind prin forta lucrurilor si virtuoasa, si posesoare a intelepciunii practice in acelasi timp, se poate spune ca virtutea etica este virtutea naturala a omului intelept, iar intelepciunea practica este abilitatea omului virtuos. (Pentru o comparatie cu Kant, la care distinctia dintre abilitate si intelepciune este transferata din sfera eticului in cea a ontologicului, devenind o opozitie intre indeterminat si determinat, cf. P. Aubenque, ibid.}. 104 Metafora platonica (cf. Rep., VII, 518 c; 533 d; Symp,, 219 d; Theait., 164 a etc.); cf. si supra, III, 1114 b 7; VI, 1143 b 14. Spre deosebire de Platon' insa, la Aristotel acest "ochi al sufletului" care este abilitatea desemneaza o facultate mai mult indicativa decit contemplativa (cf. P. Aubenque, op. cit 61 si n. 4). 'ios Cf piat>j Rep., VII, 518 c-519 b. Virtutea este deci singura care imprima rectitudine abilitatii, orientind-o spre acceptarea imperativului rational ce va constitui premisa majora a silogismului actiunii morale. Cf. si supra, 1140 b 11-20; intra, VII, 1151 a 15-19. 106 in orig.: rj (pucyiKf) iperf). Cf. supra, II, 1103 a 24-28 si n. 2 ; III. 1117 a 4-5 si n. 104; E.E., III, l, 1228 a 27-29; 7, 1234 a 24-33; Hist, anim., VIII, l, 588 a 18- b 3. 107 Cf. Platon, Legi, IV, 710 a. 108 Adica virtutea propriu-zisa, la cara se ajunge prin efortul de a perfectiona inzestrarea naturala. Cf. supra, II, n. 2. 109 Asa cum pe buna dreptate observa Rackham, vou? (intelectul) este sinonim aici cu (ppovrjatg (intelepciunea practica). 110 in orig.: TO fi^iKov, partea in care isi au sediul virtutile etice, numita de obicei TO 6p8KiiKOV (partea deziranta). 111 Aristotel vizeaza aici doua texte din Platon (Men., 88 a -89 a; Phaid., 69 a - b,). Despre valoarea istorica a interpretarii socratismului in acest pasaj, cf. Th. Deman, Le temoignage d'Aristote sur Socrate, Paris, 1942, 82-98. 112 Aluzie la filosofii Academiei, discipoli directi ai lui Platon, contemporani cu Aristotel (de ex., Xenokrates). Cf. Met., A, 9, 992 a 33; A, l, 1069 a 26. 113 Pozitia lui Aristotel este deci intermediara intre teza lui Socrate, pentru care virtutile sint de ordin exclusiv intelectual, si cea a discipolilor lui Platon, care considera ca un simplu raport extrinsec leaga virtutea de elementul sau rational. El se apropie totusi mai mult de Socrate, concepind virtutea intim unita cu regula dreapta, cu ratiunea (j^eti X.6you,r. 30), fara sa fie insa identica cu aceasta. (Cf. Tricot, 313, 1; v. si Toma d'Aquino, 1284, 347). 114 Cf. supra, II, 1103 b 31-34; 1107 a 1-2 si n. 51; III, 1113 a 33 si n. 59; VI, 1138 b 20 - 34. Despre caracterul obiectiv al regulii impuse de (ppi-vricrti; vietii morale, cf. Gauthier ad l. 115 Daca Platon este primul care prezinta o doctrina coerenta a unitatii virtutii, Aristotel este primul care pune problema in mod explicit. Pornind de la Platon si Aristotel, aceasta tema va reapare la toti moralistii. Stoicii, de pilda, care concep virtutile intr-o interdependenta bazata pe o cauzalitate reciproca, merg pina la a presupune colaborarea tuturor virtutilor in indeplinirea aceluiasi act; ei nu acorda insa un rol special intelepciunii practice si prin aceasta se deosebesc de Aristotel, in conceptia caruia virtutile sint inseparabile unele de altele pentru ca sint inseparabile de intelepciunea practica (cf. infra, VII, 1152 a 8; X, 1178 a 16-19 etc.). (Pentru o tratare detaliata a problemei, atit la Platon si Aristotel cit si in scolile elenistice si in filosofia scolastica, cf. J. R. Moncho-Pascual, op. cit., 33 - 38). 344 ETICA NICOMAHICA *16 Este ceea ce Aristotel a afirmat de repetate ori: indeplinirea efectiva a actiunii morale, al carei principiu este alegerea deliberata, necesita colaborarea dintre gindirea rationala (implicata de intelepciunea practica) si dorinta (implicata de virtutea etica, a carei forta animatoare este). Cf. supra, III, 4-5 (11U b 5- 1113 a H); VI, 2; Met., O, 5, 1048 a 10. 117 Solutie a dificultatii ridicate supra, 1H3 b 33-1H4 a 6. Cf. M.M., I, 34, 1198 b 9- 10. Pentru o privire de ansamblu asupra doctrinei aristotelice despre (ppdvno'ig, Gauthier, 563 - 578. CARTEA A VH-a 1 Dupa studiul virtutilor etice si dianoetice, primele capitole din c. VIf (l- 11) se vor ocupa de examinarea unor dispozitii mixte (cf. supra, IV, 1128 b 35: "amestec de virtute si viciu"), capabile sa favorizeze sau sa impiedice desfasurarea vietii morale: stapinirea de sine (iyKpdtsta) si lipsa de stapinire (dKpaoia). Daca stapinirea de sine reprezinta forta de caracter a omului capabil sa actioneze moral dupa ce si-a invins instinctele rele, opusul ei, lipsa de stapinire, se caracterizeaza prin slabiciunea vointei in fata pasiunilor; fara sa fie un viciu propriu-zis, ea este astfel "la porte ouverte i tous Ies vices" (Tricot, 315, n. 2). (Pentru detalii, cf. R. Robinson, L' "acrasie " selon Aristote (Eth. Nic., VII, 3), "Rev. philos.", 7-9, 1955, 261-280; despre raportul dintre conceptia aristotelica si cea socratica, cf. Jolif, 580 - 581). 2 Aristotel mentioneaza "virtutea eroica" (f|p<atKf] apSTf|), ce depaseste conditia umana, doar pentru a o opune bestialitatii (Or|pi6TT]<;), forma monstruoasa a viciului (depasind si aceasta, in sens negativ, conditia umana), fara a o integra in sistemul sau etic. Aceeasi opozitie este mentionata infra, 1148 b 19; 1150 a 1; cf. M.M., II, 4, 1200 b 9-19;' Pol., III, 13, 1284 a 3; VII, 1332 b 16; Plat., Polit., 301 d; Legi, IX, 875 e. 3 //., XXIV, 258. 4 Cf. Pol., I, l, 1258 a 27. Situind omul intre cele doua extreme, ansamblul pasajului delimiteaza de fapt pozitia omului, aratindu-i ce trebuie sa fie: o fiinta echilibrata, organizindu-si viata dupa preceptele virtutii. 5 Cf. Platon, Men., 99 d. 5i Cf. supra, I, n. 110; infra, 1148 b 17. in orig.: Trrjpwcretg, termen sinonim cu dte/\,eia (cf. De an., III, l, 425 a 10); el indica o dezvoltare incompleta a corpului (cf. De gen. anim., II, 3, 737 a 28; IV, l, 766 a 26 etc.; H ist. anim., H. l, ^498 a 32) sau o mutilare (cf. Hiat. anim., VII, l, 581 b 22). 7 intre ele si virtute, respectiv viciu, trebuie sa vedem doar o diferenta de specie Jcf. Tricot, 3f?, n. 4). 8 in orig.: T<i (paivou,sva, sinonim aici cu tti ev8oia (opiniile curente); cf. Anal. pr., I, l, 24 b 11. Dupa definitia data de Joachim, 219, ele sint "mat-ters of common opinions or facts as they appear to the ordinary moral coo.sciou sness of this time." 9 Aristotel expune aici, in linii generale, metoda diaporematica (cf. supra, i n. 33), in care rolul opiniilor curente examinate, ce constituie punctul de Plecare al cercetarii, este comparabil cu cel al premiselor in silogismul stiintific |cf- Top., I, H, 105 a 34 - 37) sau al experimentului in fizica (cf. A. Mansion, ni*od. i la phys. arist..., 221, n. 33). Pentru explicarea in detaliu a metodei, 345 ARISTOTEL of. Tricot, 317, n. 7; despre aporie ca moment esential al cercetarii filosofice la Aristotel, cf. P. Aubenque, Le probleme de Vetre..., 221; 508. 18 Prima aporie (1145 b 21- 1146 a 9), privitoare la judecata ce se atribuie omului nestapinit. Judecata putind consta in stiinta, opinie sau intelepciune (cf. supra, VI, 1139 b 17 si n. 23), vor fi examinate pe rind fiecare dintre aceste interpretari, problema raminind aceeasi: cum poate fi nestapinit un om cu judecata corecta? Pentru inceput, este pusa in discutie teoria socratica despre virtutea-stiinta; stiinta, dupa Socrate, este infailibila si nu se actioneaza rau decit din ignoranta (infra, r. 27 ; cf. Platon, Gorg., 468 c; 509 e; Rep., iI, 382 a.; III, 413 a"; Tim., 86 d -87 b; Soph., 228 c - e; Legi, V, 731 c etc.). 11 Cf. Platon, Prot., 352 b - c. 12 Cf. supra, V, 1136 b 8. Nestapinirea nu se explica deci printr-o star(c) permanenta de ignoranta, ci printr-una pasagera; pentru ca teoria in cauza sa fie valabila, trebuie determinat modul (r. 29: 6 tporcot) in care survine aceasta stare (asupra importantei acestei precizari, cf. Jolif ad L). 13 Punirtdu-se in discutie acum teoria partizanilor opiniei, este vizata scoala platonica. Pentru distinctia psihologica, (marcata de gradul de convingere) dintre stiinta si opinie, mentionata in rindurile ce urineaza, cf. Top., V, 2, 130 b 16; VI, 2, 139 b 33; IV, 5, 126 b 15 etc. 14 Supra, VI, 1140 b 4-6; 1142 a 24; 1145 a 1-2. in aparenta sint vizati si aici platonicienii, care vedeau in (ppivTtoic; factorul cel rnai puternic ai moralitatii (cf. E.E., IV, 13, 1246 b 34-36); dar, cum (ppovnaic; era identica pentru ei cu stiinta (ibid.), ar fi insemnat sa renege astfel ceea ce admiteau impreuna cu Socrate, adica valoarea stiintei. Cum bine observa Jolif, pentru a critica un argument ce face apel la conceptia platonica despre (pp6vrjai<;, Aristotel recurge la propria sa elaborare, careia caracterul dialectic al discutiei tinde sa-i dea o aparenta istorica. 15 A doua aporie (r. 9~ 16). Nu trebuie confundat omul cumpatat (cjGKppcov) cu cel stapin pe sine (fryicpaaTnq), primul fiind strain de dorintele rele si excesive (cf. supra, III, 1119 a 11-20), celalalt resimtindu-le, dar fiind capabil sale reziste. Aristotel critica aici conceptia platonica expusa in Rep., IV, 430 e. 18 Aluzie la versurile 895 - 916; cf. infra, 1151 b 18. Aceasta a treia aporie rezulta din opozitia primelor doua opinii (enuntate supra, 1145 b 8-12). 17 Textual: "sa respinga prin paradoxuri" (TO Ttap6ioE,iX gXey'XStv). Aristotel prezinta aici, in linii mari, procedeul sofistic ce constringe adversarul; la un rationament contrar concluziei date (cf. Ecsp. sof., l, 165 a 3), pentru a sfirsi intr-o aporie ce blocheaza gindirea. Scopurile sofistului intr-o asemenea argumentatie (enumerate ibid., 3, 165 b 18 - 22) sint: sa dea aparenta ca si-a respins adversarul; sa arate ca acesta a enuntat o falsitate; sa-1 constringi sa recurga la paradoxuri; sa-1 constringa sa faca un solecism.; sa-1 faca sa repete de mai multe ori acelasi lucru. Argumentul sofistic ducind la o concluzie absurda consta, in cazul de fata, in a spune ca asocierea a doua vicii, lipsa de ratiune si lipsa de stapinire (acppoawrt UET' &Kpao"ic*g, r. 27) constituie o virtute (pentru acest tip de definitie, tcSs S-'Etct toSs, cf. Top., VI, 13, 150 b 27 - 151 a 20). (O expunere detaliata a procedeului, la Tricot, 323, n. 3). 18 Cu alte cuvinte, este imposibil sa vindeci un om nestapinit dindu-i o eonvingere corecta, din moment ce o are deja. Ne aflam si aici in prezent8-unui rationament sofistic, ee va fi corectat in solutia acestei aporii (in]*0" 1151 a' 15 sq.). 346 ETICA NICOMAHK w Ultima aporie, legata de opinia 6) enuntata supra, 1145 b 19-20. Interpretarea ei, care duce direct spre domeniul lipsei de stapinire propriu-fj.se, nu prezinta dificultati. 30 Fraza eliptica. Nu este vorba de a avea constiinta, propriei actiuni, ci a faptului ca ceea ce face este un rau, deci de a poseda cunoasterea regulii drepte a ratiunii (opOot Xoyoc;).- Aristotel prezinta in acest paragraf planul general al prezentului capitol si al celor ce urmeaza (inclusiv cap. 11), care vor consta in solutionarea aporiilor mentionate anterior. 21 Pastram lectiunea manuscrisa n&c, e^ovtst, respingind corectura adusa de Bywater (e5c). 22 Adica domeniul placerilor senzoriale (cf. supra, III, 1117 b 23- 1119 a 20). 23 Concluzia la intrebarea pusa supra (r. H- 18) este deci ca lipsa de. stapinire se datoreaza ambelor motive, ea raportindu-se atit la un obiect determinat cit si la o maniera de a fi determinata. 34 Enuntata supra, 1145 b 31 sq. Aristotel va arata in continuare ca opinia au este o convingere slaba (cum sustin platonicienii ca s-o diferentieze de stiinta),^deci diferenta dintre 56i;a si ujnaTf;uri nu mai are importanta aici. 26 in sensul ca, sub aspectul fortei de convingere, stiinta nu va mai avea siici o superioritate fata de opinie. 26 Aluzie la caracterul sigur si dogmatic al afirmatiilor lui Heraclit in domenii iii care nu se poate vorbi despre o cunoastere stiintifica propriu-zisa. Cf. si M .M., II, 6, 1201 b 8-9. 27 Considerind irelevant argumentul distinctiei dintre stiinta si opinie, Aristotel cauta acum, in interiorul stiintei insasi, distinctiile ce vor permite solutionarea aporiei create de teza socratica, in acest scop va propune, succe- -siv, patru solutii, prima dintre ele bazindu-se pe distinctia dintre simpla posesiune a stiintei si actualizarea ei (opozitie care-si are originea in Platou, Theait., 197 sq.). - Verbul Seoopsiv este utilizat aici ca termen tehnic, pentru a desemna stiinta in act, in opozitie cu stiinta in potenta (cf. De an., II, 4, 412 a 11; Met., O, 6, 1043 a 34-35; Phys., VIII, 4, 255 a 34 etc.; cf. si Ind. ar., 323 a 54 sq.); el este sinonim cu ivepysia si %pfjai<; (cf. supra, I, n. 101). 28 Aceeasi distinctie este aplicata acum la silogismul practic: problema care se pune este de a sti cum e posibil ca omul lipsit de stipinire, daca cunoaste ambele premise, sa nu cunoasca concluzia. Tricot, in interpretarea acestui pasaj (330, n. 3), vede un polisilogism cu o pluralitate de premise minore, dintre care ultima rtimine necunoscuta omului nestapinit, astfel incit el se afla in situatia medicului care stie ca o hrana usoara este usor de digerat, dar ignora care este acea hrana (cf. supra, VI, 1141 b 19 sq.). Cf. Burnet, 300 (v. si obiectiile lui Joachim, 224-225). 23 O noua distinctie (r. 10 - 24), vizind de data aceasta simpla posesiune a. stiintei: sau o posezi fara a o pune in act, sau esti doar apt de a o po'seda, iara a o npseda inca. Despre diversele trepte ale potentialitatii, cf. De gen. anim., II,~\ 735 a 9-11; Phys., VIII, 4, 256 a ^33; cf. si' supra, I, io9S b 33- 1099 a 2. 30 Cf. Platou, Tim., 86 b -87 b. 31 A patra si ultima solutie va prezenta problema nu Sia/lEK'ciKfik; cum s-a procedat pina acum (solutiile precedente ficind apel la principii prea generala, de natura sa le indeparteze de subiect), ci (pyaiKtoc;, adica pornind de la observarea realitatii psihologice (pentru aceasta distinctie, cf. supra, *I, 1107 a 30 si n. 56), astfel incit abia acum mecanismul lipsei de stipinire 347 ARISTOTEL va fi examinat in sine. Aristotel va explica acest mecanism recurgind din nou la termenii silogismului practic. 32 Deci actul omului nestapinit nu decurge dintr-un principiu corupt (ca in cazul celui necumpatat), ci este efectul interventiei dorintei. La omul iiesta-pinit coexista doua premise majore aflate in contradictie, una conforma cu regula dreapta, cealalta cu opinia. Sub impulsul dorintei, el subsumeaza premisa minora nu regulii drepte, ci opiniei, care-1 duce la o concluzie gresita. Omul nestapinit este deci victima unei erori (despre mecanismul erorii, cf. Anal. pr., II, 21, 66 b 18 - 67 b 26), datorita careia in mintea lui se formeaza un nou silogism (cf. Jolif, 612) ce va comanda actiunea, in care dorinta tine loc de regula universala (de aici si caracterul accidental si nu esential al opozitiei dintre opinie si regula dreapta). Aceasta eroare fiind de natura intelectuala, posibilitatea ei este exclusa, cum va arata in continuare textul, la animale (cf. si supra, VI, 1139 a 20; cf. De mem., I, 450 a 12-25). (Pentru o interpretare detaliata a intregului pasaj, cf. Tricot, 332, n. 5; 333, n. 1). 33 in alti termeni, explicatia acestei probleme este de ordin nu etic, ci fiziologic (cf. De somn o, 3, 458 a 10 - 25). 34 Adica premisa minora (sau, dupa Tricot, 335, n. 2, ultima premisa minora a unui polisilogism, cea care precede imediat concluzia). "Obiectul sensibil" sau "termenul ultim" (infra, r. 14.) exprima un lucru individual (de pilda, "acest aliment dulce"). Termenul ultim nefiind un universal, el nu poate fi obiect al stiintei propriu-zise (rfjc; KUpiox; ihucmiiiri?, infra, r. 15- 16), deci teza socratica (supra, 1145 b 22 sq.) este exacta in acest sens: nu stiinta veritabila (adica stiinta universalului) este cea invinsa de pasiune; ea nu mai concorda insa cu realitatea daca se ia in consideratie faptul ca actul omului nestapinit priveste cunoasterea sensibila, deci cunoasterea particularului (si ceea ce ignora el in acest sens este aplicarea regulii drepte la cazul particular dat). 35 Supra, III, 1117 b 27 sqq. Cf. si E.E., III, 2, 1230 b 21 sq. 36 Cf. infra, X, 1176 b 2-3; Pol., VII, 14, 1333 a 32-36. Prezenta distinctie este necesara pentru a diferentia nestapinirea propriu-zisa de nesti-pinirea luata in sens metaforic (sau prin analogie, KaO' 6uoiOTr|Ta, r. 35), dar nu definitiva; la cele doua specii de placere mentionate aici se va adauga (injra, 1148 b 15- 1149 a 20) o a treia, cea a lucrurilor placute, dar rele in sine, in raport cu care nu se poate vorbi de nestapinire decit tot in sens metaforic. 37 Existenta lui Anthropos, invingator olympic la pugilat in 456 i.e.n., este atestata de documente (cf., in acest sens, Burnet, 306 - 307). Numele lui, semnificind in greaca "om" (iv9pa)7toc), este luat ca exemplu de omonimie (cf. Cat., I, la 1 - 5). Totusi, dupa cum remarca Stewart, exemplul lui nu este pe deplin edificator aici: Anthropos nu este omul in general, dar mtra fara echivoc in categoria universala a oamenilor, in timp ce omul nestapinit in materie de cistig, onoruri etc. nu intra in categoria oamenilor nestapiniti in sens propriu, termenul aplicindu-i-se doar metaforic. 38 Fara sa fie un viciu propriu-zis, ci mai degraba un "semiviciu" (cf. supfdi n. 1), nestapinirea se manifesta intr-un domeniu susceptibil de generare a viciului, prin exces; luata in sens metaforic, adica raportata la alte domenii, ea nu mai este considerata decit eroare. 39 Oamenii cumpatati si necumpatati, spre deosebire de cei stapini pe sine si nestapiniti. in timp ce omul nestapinit comite raul avind constiinta 348 ETICA NICOMAHICi riului si impotriva propriei vointe (cf. supra, r. 9- 10), deci din slabiciune de caracter, la omul necumpatat principiul insusi este corupt. 40 Sectiunea 1145 a 22- b 4 poate fi considerata un dublet al sectiunii precedente (cf., in acest sens, Jolif ad l.}, singura noutate introdusa aici fiind mentionarea celei de a treia categorii de placeri, T(i ivavtici (cele contrare), adica placerile rele si dezonorante prin natura lor (cf. infra, 1148 b 15 sqq.); lucrurile frumoase si bune, care prin natura lor sint demne de ales (cpucrsi aipeTOt), corespund placerilor demne de dorit in sine (cdpsrfx KCtS' autd) din prima redactare (supra, 1147 b 24 - 25,), iar cele intermediare (ret jisia^u) sint identice cu placerile necesare (ibid.). 41 Exemplu pentru ilustrarea excesului de afectiune fata de copii. Este cunoscuta pedeapsa primita de Niobe care, mindra de cei doisprezece copii ai sai, o ofensase pe Latona, mama doar a doi: Apollon si Diana; acestia din urma, ca sa razbune ofensa, au ucis toti copiii Niobei (cf. Homer, //., XXIV, 602-617). 43 Dupa Aspasios, 158, 16, Satyros s-ar fi sinucis din cauza durerii provocate de moartea tatalui sau; dupa alti comentatori antici, si-ar fi deificat tatal. Nu se stie precis la cine se refera Aristotel; presupunerile lui Burnet, 310 (urmat de Rackham, Ross), ca ar fi vorba de unul dintre regii' Bosforului (despre care avem informatii la Diod. Sic., XV, 93; XX, 22-23; Strabon, VII,'4, 4 etc.) sint nesigure. 43 Pentru a fi in spiritul limbii romine, acelasi termen din original:,KCtK6t (rau) l-am tradus mai sus prin adj. "prost", el avi'nd rolul, in acest caz, nu de calificativ moral, ci de calificare profesionala. Cf. si Resp. so}., 20, 177 b 13 (poti fi cizmar bun, dar om rau). 44 Dupa ce a facut distinctia intre lipsa de stapinire in sens propriu si cea in sens metaforic, ambele situate pe plan uman, Aristotel va face acum distinctia intre lipsa de stapinire umana si cea bestiala, aceasta din urma fiind luata, la rindul ei, in sens metaforic, in acest scop, el va proceda la o noua clasificare a placerilor (r. 15- 18), pe care o vom reda dupa schema lui Tricot (341, n. 2): 1) placeri naturale (f)5sa cpucrei, r. 15-16), echivalente cu (pucrei cdpsti (supra, 1148 a 24;, subdivizate in: a) an'k&c, (in sens absolut) si b) KCtii yevrj (dupa categorii de fiinte); 2) placeri nenaturale (tiS'oOK ikm, r. 17- 19), echivalente cu ivavtia TOUTCOV (supra, 1148 a 24,), subdivizate la rindul lor in a) cauzate de anomalii in dezvoltare (5id jrnpdxreic:), b) cauzate de obisnuinte (5f s,9r|) si c) cauzate de pervertirea naturii (6m juo%9rjpic cpucrgu;). Dispozitiile habituale (e*;eu~) corespunzatoare acestor placeri nenaturale (r. 18 - 19) sint dispozitii infra-umane sau bestiale, ce vor fi studiate in acest capitol. Pentru diferite scheme ale acestei clasificari, v. si Joachim, 230-231; A.-J. Festugiere, Aristote. Le plaisir (E.N., VII, 11-14, X, 1-5;, Paris, 1936, XXXVI - XXXVII si n. 38; LXX; Jolif, 626 etc. 40 Cf. supra, n. j6. 48 Este vorba aici de anomaliile innascute, spre deosebire de dereglarile provocate de maladii sau obisnuinta. (Cf. Jolif ad L). 47 Anonymus (427, 38 - 40) mentioneaza cazul unei femei din regiunea Pontului, care capatase aceste porniri bestiale in urma pierderii propriilor copii. Este posibil sa fie vorba si de vreo vrajitoare din traditia populara, cum presupune Tricot. Oricum, este de remarcat sensul peiorativ al femininului rj (tradus de noi prin "creatura", r. 21, dar care are sensul mai degraba ARISTOTEL de "barbata" sau "femeie barbatoasa"; cf. Jolif: "virago"'); cf. si M.M. l 16, 1188 b 33. 48 Cf. PoL, VIII, 4, 1338 b 19; Herodot, IV, 106. 49 Tiran din Agrigentum, faimos pentru actele sale de cruzime bestiala (cf., de ex., taurul de arama incinsa in care-si inchidea victimele), mentionat si in M.M., II, 6, 1203 a 23 ca exemplu de perversitate. 50 Asupra distinctiei dintre sexe si a naturii feminine, cf. De gen. anim II, 3, 737 a 27; IV, 3, 767 b 9; 6, 775 a 15. 51 Burnet, 3i3, considera ca numele lui Phalaris este introdus aici de un copist, pentru ca fraza nu are subiect, ipoteza pe care, impreuna cu Jolif (contra Tricot) o consideram plauzibila. 53 Aceasta fraza rezuma in mod fericit toata discutia problemei: nesta-pinirii propriu-zise, care se exercita in acelasi domeniu cu necumpatarea umana, i se opun, pe de o parte, o nestapinirc care nu are nici o legatura cu necum-patarea (s.a.), pe de alta parte o nestapinire ce nu a,re nici o legatura cu necumpatarea umana {s.a.), Cele doua forme de nestapinire se opun astfel, pe de o parte, nestapinirii in sens propriu, pe de alta intre ele. (Jolif ad L). 63 Cf., pentru definitia miniei, Rhet., II, 2, 1378 a 30 sqq. Este primul dintre cele patru argumente prin care Aristotel va demonstra ca nestapiuirea in materie de placeri este mai dezonoranta decit cea in materie de minie. Asupra caracterului psihologic al acestui argument, cf. Jolif ad /. 54 Cf. Probi., XXVIII, 3, 949 b 13- 19. in timp ce nestapinirea in placeri este totdeauna contrara ratiunii (neascultind decit de regula dorintei), nestapinirea in minie are tangenta cu ratiunea in masura in care aceasta il face pe omul nestapinit sa vada insulta; eroarea consta in aceea ca cel in cauza, cre-zind ca ratiunea i-a dictat si actul de razbunare, trece la actiune fara a delibera. 55 Al doilea argument, destinat sa sublinieze caracterul natural, deci scuzabil, al miniei. Pentru distinctia dintre placerile naturale, comune tuturor oamenilor, si cele fara caracter de necesitate sau necesare dar urmarile in exces, cf. Supra, III, 1118 b 8-9; 16-19. 5ts Exemplu pentru ilustrarea caracterului natural al miniei. Cf. M.M., II, 6, 1202 a 23-29 (unde se precizeaza ca, tocmai datorita acestui caracter natural, omul in cauza a fost achitat de judecatori). 57 Citat dintr-un poet liric neidentificat. Epitetul de KuTrpoysvfit 11 intilnim la Hesiod, Theog., 199; cel de Soiort:?v,6Kcg la Sappho, I, 2. 58 II., XIV, 217. Citatele ilustreaza al treilea argument. Pentru caracterul agravant al perfidiei in comiterea unui delict sub impulsul placerii etc., cf. Platon, Legi, IX, 869 e. 39 Numai intr-un sens, pentru ca ea nu este expresia unei alegeri deliberate; sau, cu alte cuvinte, un "semi-viciu" (cf. infra, 1152 a 17). 66 Pentru acest al patrulea argument, ce pune in evidenta caracterul justificat al miniei (ca reactie la o insulta sau la ceea ce are aparenta unei insulte}" cf. Rhet., U, 3, 1380 a 34-36. 61 Supra, 1148 b 15-31. 62 Pentru ilustrarea acestor exceptii, cf. De part. anim., II, 4, 651 a 4; H ist, anim., VIII, 6, 595 a 18; 596 b 10 etc. Ele sint, intr-un fel, aberatii ale maturii, depasindu-i limitele normale (cf. infra, r. 35 - 36). 63 Textul eliptic al acestui siirsit de capitol a creat numeroase dificultati 4e interpretare. Urmam in linii generale interpretarea lui Tricot (347, n. 6), ia rindai ei partial inspirata din cea, a lui Burnet. O prima comparatie este stabilita intre bestialitatea animala si cea umana, in aceasta privinta, bestial*- 850 ETICA NICOMAHICA tatea, mal putin rea din punct de vedere moral decit viciul (cf. supra, 1150 a 1), este totusi mai infricosatoare Ia om ; aceasta pentru ca, in timp ce la animale partea superioara a sufletului (to PS/.TIOTOV, 1130 a 2), adica intelectul (vo'oc;), au exista (cf. si De an., III, 429 a), ia om este corupta, deci principiul raului se afla in el, ceea ce-1 face infinit mai periculos decit un animal (comparabil, sub acest aspect, M ceva inanimat). O a doua comparatie (mai fortata) pune in relatie nedreptatea in sens abstract (65tKia) si omul nedrept (npot av-SpcOTrov dSiKov, r. 6): nedreptatea este intr-un sens mai rea decit ornul nedrept, iintrucit ea este in mod esential ceea ce omul in care se realizeaza este prin accident (cf., pentru acest rationament, Top., III, l, 116 a 23-27); dar, in alt sens, este mai putin rea decit omul nedrept, intrucit nu poate comite raul decit realizata in el. Asadar, dupa cum remarca Burnet, "raul" este utilizat aici in doua sensuri: "rau in sine" (si in acest sens viciul este mai rau decit bestialitatea) si "riu prin accident" (adica ceea ce constituie o sursa de actiuni grele, iar in acest sens bestialitatea este mai rea decit viciul). 64 In orig.: S7n3uj.ua (dorinta, apetitul). 65 Supra, III, 1117 b 28- i 118 b 33. 66 Aceasta clasificare, ce face clin stapinirea de sine'si nestapinire dispo-iitii relative la placere, in tirnp ce taria (icapTSpio) si slabiciunea (jjaA,aKia) le raporteaza ia durere, constituie o noutate fata de limbajul curent, dar numai In masura in care ea este exclusiva si riguroasa (v., in acest sens, Joiif, 638- 639). Introdncind termenul de Kaptspia in domeniul moralei, Aristotel va influenta toate clasificarile ulterioare ale virtutii, mai ales pe cele datorate stoicilor, Ia care Kaptepia va fi interpretata fie ca virtute subordonata curajului, fie ca parte componenta a grandorii sufletesti, fie constituind, impreuna cu grandoarea sufleteasca si curajul, triada virtutilor principale (cf., asupra acestui aspect, R.-A, Gauthier, Magnanimite..., 161-162). 67 Text corupt. Pentru discutia pasajului, cf. Tricot, 349, n. 2. "Placerile excesive" (supra, r. 19) se refera la cele care nu sint nici necesare, nici demne de dorit, in opozitie cu cele demne de ales in sine (cf. supra, III, 1118 b 25). 68 Adoptam lectiunea lui Spengel (urmat de Ramsauer): TO S'aKpaatac in locul lectiunii manuscrise: 6 S'dKoXaaioc (celalalt este omul necumpatat), pastrata de Bywater, care nu ni se pare logic integrata in context. 69 Despre superioritatea morala a caracterului activ al stapinirii de sine lata de rezistenta pasiva a tariei de caracter, cf. Joachim, 233. 70 Cf. Rhet., II, 6, 1383 b 35- 1384 a 2. Aristotel face din Tpusi'i o specie a slabiciunii, in timp ce uzajul comun imprima acestui termen o nuanta de dispret sau de trufie^cf. Pol., IV, 4, 1291 a 4; Platon, Gorg., 525 a etc.). 71 Cf. fr. 803 Nauck. Retor si poet tragic, discipol ai lui isocrate, apoi al lui Aristotel, Theodektes este citat de mai multe ori in Rhet. (II, 23, 1397 b 3; 1398 b 6 etc.); cf. Pol., I, 6, 1253 a 36 etc. 72 Fr. 797 Nauck. Si Karkinos, poet tragic din sec. IV i.e.n., este mentionat foarte des in tratatele aristotelice; cf. Rhet., II, 23, HOO b 9-11; III, 16, 1417 b 18 etc^ Poet., XVI, 1454 b 23; XVII, 1455 a 27. Protagonistul tragediei Alope, Kerkyon, se sinucide, neputind suporta dezonoarea la vestea ca fiica sa fusese violata. 7l! Este vorba, .probabil, de muzicianul de curte al lui Alexandru Macedon, atentionat si de Seneca, De. ira, II, 2. 74 Cf. Herodot, I, 105; v. si Hippocr., Ilepl dspov, 106. 75 Cf. supra, IV, 1127 b 33 si n. 92. 351 ARISTOTEL 78 in orig.: }isXayxoA,iKoi, temperamente usor excitabile, nervoase. Cf. De mem., 2, 453 a 19, unde este remarcata, ca si aici, marea lor sensibilitate la reprezentarile imaginative, in Probi., XXX, l, 953 a 10-12 se face observatia ca oamenii dotati pentru filosofic, politica, arte (de pilda Empedokles, Socrate, Platon etc.) sint toti ueA,ay%oXiKoi. V. si Cicero, Tuse., I, 33 si observatiile lui Burnet, 322; H. Flashar, Melancholie und Melancholiker in den medizinischen Theorien der Antike, Berlin, 1966. 77 Supra, 1150 a 21 sq. 78 Supra, 1146 a 31-1146 b 2, unde este enuntata aporia ce va fi solutionata in acest capitol. 79 Cf. supra, 1149 b 19 si n. 59; v. si n. 1. 80 Poet originar din insula Leros, in apropiere de Milet, altfel necunoscut. 81 Pentru sensul acestei distinctii, cf. supra, V, 1135 b 22 - 24. 82 Cf. Anal. post., I, 2, 72 a 18-24; 10, 76 a 33. Pentru similitudinea dintre cele doua procese (actiunea morala si demonstratia matematica), cf. Tricot, 355 n. 4. 83 Supra, 1146 a 16-21. 84 Prin accident, in dorinta de a respecta regula rationala, omul stapin pe sine poate respecta o regula falsa, crezind-o adevarata; acest lucru survine insa numai intimplator (v. Toma d'Aquino, 1437, 386, pentru exemplul celui ce, din cauza culorii asemanatoare, ia otrava drept miere; ceea ce cauta el insa este mierea, ea este -ratia recta). 85 in orig.: aypoiKoi descrisi in Rhet., II, 21, 1395 a 6. 86 Cf. supra, n. 16. 87 Cf. supra, I, 1099 a 7 sq. (la omul virtuos, actiunile nobile si frumoase sint placute in sine, pentru ca la el binele si placerea coincid). 88 Cf. supra, II, 1107 b 7; III, 1119 a 5- 11. Aristotel defineste stapinirea de sine ca linie de mijloc intre doua dispozitii rele pentru a sublinia caracterul ei de dispozitie, laudabila si nu pentru a face din ea o virtute propriu-zisa (ea ramine o "semi-virtute", asa cum contrariile ei ramin "semi-vicii", cf. infra, 1152 a 18). Diferenta dintre 'stapinirea de sine si virtutea propriu-zisa (in speta, cumpatarea) va fi dealtfel subliniata in pasajul ce urmeaza. 89 Supra, VI, 1144 a 36; 1145 a 1 - 2 etc. Pasajul de fata prezinta solutia aporiei create de cea de a cincea opinie (enuntata supra, 1145 b 17- 19). 90 Supra, VI, 1144 a 23 - b 4. 91 in orig.: Katct ^iev iov ?^6yov. Interpretarea noastra se apropie de cea a lui Rackham ("as being intellectual faculties"); cf. si Tricot, Jolif (care precizeaza ca este vorba de facultatea reflexiva a sufletului). Pentru o interpretare diferita (dupa definitie, opicuov), Burnet, 328. Daca aceasta facultate este comuna abilitatii si intelepciunii practice, ele se deosebesc din punct de vedere moral, unde alegerea deliberata (Tipoaipsaic;) detine un rol decisiv: in timp ce abilitatea este o simpla facultate (Suvauxc;), straina moralitati', susceptibila de a fi orientata fie spre bine, fie spre rau, intelepciunea practica este o dispozitie habituala ce dirijeaza alegerea regulii drepte a actiunii. 92 Pentru o tratare mai larga a acestui aspect, cf. E.E., II, 7, 1224 a 8 - 1228 a 1. 93 in sensul ca el comite aceleasi acte ca si omul vicios, fara a poseda insa dispozitia habituala rea a acestuia din urma (cf. supra, 1151 a 6- 10); intentia-sa este buna, ceea ce o impiedica sa se exercite fiind interventia dorintei. Termenul de "semi-vicios" (fijiurovripo?) apare si in Pol., V, 11, 1315 b 10 (unde este aplicat tiranului). 352 ETICA NICOMAHICi 94 Cf. supra, 1149 b 14 sq. A comite un rau fira premeditare inseamna-a comite o nedreptate fara a fi om nedrept (cf. supra, V, 1135 b 20 sq.). 95 Cf., asupra acestei distinctii, supra, 1150 b 19-28. 96 Fr. 67 Kock. Versul vizeaza probabil Atena, unde decretele erau cu atit mai numeroase cu cit legile erau rnai putin respectate (cf. Jolif ad l.); pentru decrete, cf. supra, V, 1134 a 24. 97 Fr.9 Diehl (Antol. lyr. gr., Leipzig, 1922-1925, fasc. I). Euenos din Paros, sofist si poet elegiac contemporan cu Socrate, este citat de rnai multe ori de Aristotel (cf. Rhet., l, 11, 1370 a 10; Met., A, 5, 1015 a 29 etc.). Pentru obicei (sOog) ca "a doua natura", cf. De mem., 2, 452 a 27. 98 Textual: "celui ce studiaza politica in calitate de filosof" (tou tfjV jroX,iTiKf]V cpiA-oaocpoOvTOc), adica filosofului moralist, care in conceptia aristotelica se confunda cu veritabilul om politic, el fiind cel ce determina scopul ultim sau binele suprem pentru om (cf. supra, I, 1094 a 22 - b 11 si n. 21); acesta este scopul in functie de care orice lucru este, din punct de vedere moral, bun sau riu in sens absolut (cf. infra, r. 2 -3), dupa cum contribuie ia realizarea lui sau ii dauneaza. - Cu aceste consideratii incepe primul dintre cele doua tratate despre placere inserate in E.N. (VII, 12-15; X, 1 - 5), dublet a carui existenta a suscitat numeroase discutii (cf., in acest sens, ca si despre teoria placerii la Aristotel in general, A. Festugiere, op. cit.; J. Leonard, Le bonheur chez Aristote, Bruxelles, 1948; G. Lieberg, Die Lehre von der Lust in den Ethiken des Aristoteles, Munchen, 1958 etc.). Concluziile acestor dezbateri au stabilit autenticitatea ambelor, cel de fata a partinind in realitate E.E., deci fiind o redactare mai veche decit cel din X, 1-5 (care apartine de drept E.N.); dealtfel, comparindu-le, exegetii au surprins indicii ce marcheaza evolutia ginrlirii aristotelice de la un tratat la altul (evolutie exagerata uneori, de pilda la J. Leonard, op. cit., cap. III: De l'Hedortisme a l'Eudemonisme). Contrar opiniei majoritatii comentatorilor, care considera ca actuala situare a cap. 12- 15 in contextul general al E.N. este cea intentionata de Aristotel, Gauthier (expunindu-si motivele in comentariul sau, 781 - 783) le transfera." inaintea c. X, 1 - 5. 99 Cf. supra, I, 1094 a 14 sq. si n. 10. 100 Supra, II, 1104 b 8- 1105 a 14. Cf. si E.E., II, l, 1220 a 34-36; 4, 1220 b 32-1222 a 5 etc. 101 Etimologie fantezista. V. si precizarile lui Aspasios, 142, 7. 102 Este opinia lui Speusippos (dupa care placerea si durerea sint doua rele opuse atit intre ele cit si binelui), in opozitie cu cea a lui Eudoxos, care vede in placere supremul bine (cf. supra, I, 1101 b 27 sq.; infra, X, 1172 b 9 sq.). 103 Se poate recunoaste aici teza platonica, dupa care exista placeri pure a-le spiritului (Phileb., 50 e - 53 c; 66 c), care trebuie deosebite de cele amestecate cu durere, .adica impure, ce privesc mai mult corpul si sint rele (ibid., 64 e). - 104 Dupa Btirnet (urmat de Tricot), aceasta a treia opinie ar apartine lui Aristotel insusi. Vezi insa obiectiile justificate ale lui Gauthier, care presupune ca, sub forma prezentata aici, ea nu este decit o opinie posibila, adaugata Pentru simetrie. 105 Argumentul se refera atit la Platon cit si la Speusippos. Platon defi-Dlse insa ca yevecrit (proces, devenire, geneza) nu orice placere, cum lasa sa se inteleaga aici Aristotel, ci numai placerile mixte sau impure (Phil., 32 a- b). Dealtfel, conceperea placerii ca yevsait apartine lui Aristippos, vizat 353 ARISTOTEL mainte ds Platou, de polemica antihedonista a lui Speusippos. Cf. si Phil., 54 c, pentru opozitia ysve<nc; - tsXoc; (scop): scopul apartine sferei binelui, ceea ce doar tinde spre scop neputind fi deci un bine. Ilustrarea acestei idei prin exemplul cu casa apare frecvent la Aristotel (cf. Phys., III, l, 201 b 9- i3 i Met., K, 1065 b 17- 1066 a 5 etc.). 106 Criticind aceasta conceptie despre viata inteleptului (Phil., 33 a-b; 55 a.), Platou il vizeaza cu siguranta pe Speusippos, care la rindul lui indusese astfel in domeniul filosofici un vechi adagiu, prezent in opera mai multor poeti /cf., de ex., Bacchyl., fr. 11 Snell; Eurip., Hevacl., 503-505; SuppL, 952-953 etc.). 107 Cf. Platon, Phaid., 65 a; 66 c; Phil., 63 c-d, din nou cu rezerva GA Platon se referise la placerile corporale, nu la toate placerile. 108 Cf. Gorg., 462 a - 465 e, unde Platon opune artei, al carei obiect este producerea unui lucru bun (TQ Ps?/natov), lingusirea (KoXcacela), al carei obiect este placerea (ro 1186); la aceasta concluzie se ajunge prin sublinierea contrastului dintre cele patru rainuri ale artei (medicina, gimnastica, legislatia si justitia) si cele patru ramuri ale lingusirii (bucataria, gateala, sofistica si retorica). 109 Comentatorii trimit din nou la Platon (Gorg., 464 d-e; Phil. 67 a j. Oricum, faptul ca fiintele lipsite de ratiune sau cele ce nu-si exerseaza inca ratiunea (animalele, copiii) cauta placerea, in timp ce omul rational cauta binele (cum trebuie sa subintelegem din context), constituie un argument in plus ca binele si placerea nu sint identice. 110 Cf. supra, n. 105. 111 intreg capitolul este consacrat examinarii doctrinei lui Speusippos (asupra careia se va reveni si injra, X, 1174 a 13-1175 a 21). . 112 Cf. supra, III, 1113 a 15 - b 2; injra, VIII, 1155 b 23-27; 1156 b 12-17 etc.; E.E., III, l, 1228 b 18-23; VII, 1235 b 31-1236 a 14. Este .primul argument in combaterea teoriei despre placerea-devenire (de la care Speusippos porneste pentru a nega ca placerea este un bine). Daca admitem ca binele (ca si raul) poate fi absolut sau relativ (la o persoana, la anumite circumstante etc.), aceeasi distinctie se poate aplica si la starile naturale, habi-tuale, la miscari sau deveniri, ceea ce duce la concluzia ca placerea-devenire au este un rau intrinsec, ci exista placeri bune sau rele fie in mod absolut, fie relativ. (Cf. Joachim, 235; Tricot, 366, n. 5). 113 Cele doua categorii de placeri la care Aristotel face aluzie in acest pasaj (explicate injra, 1154 a 31- b 2) sint: a) placerile oamenilor viciosi, rele in mod absolut, dar resimtite de ei ca placeri in masura in care concorda cu natura lor pervertita (si acestea au caracter permanent, intrucit viciul esio o stare permanenta); b) cele resimtite ca atare de bolnavi si in general de organismul aflat intr-o stare deficienta (foame etc.), placeri aparente, ce inceteaza odata cu maladia sau revenirea la starea organica normala (acestea a vino deci un caracter accidental). 114 Cf. supra, l, 1093 b 31- 1099 a 7; injra, VIII, 1157 b 6- 10, distinctie oe va servi ca punct de plecare pentru cel de-ai doilea argument. 115 S:;area naturala (cpocri;) echivaleaza cu starea normala a organismul^1-Dapi cum remarca Gauthier, eroarea antihedonistilor consta in a ignora faptul ca, in asemenea situatii, se produc simultan doua fenomene: a) o de"/(r)" ilire ce conduce la restabilirea starii normale; b) o activitate a partii rimase ui stare normala. Ei nu-1 iau in consideratie decit pe primul, devenirea; of 354 l ETICA NICOMAHICA placerea consta in al doilea, in activitate. Cele doua fenomene fiind simultane, placerea generata de activitatea partii sanatoase este resimtita concomitent cu procesul de revenire la starea normala, astfel incit devenirea, care nu est(c) in sine o placere, nici un bine {ci doar o tendinta spre bine) se confunda iB mod accidental cu placerea, in masura in care coincide cu activitatea placuta in sine (cf. infra, 1154 b 15-20). Pentru originea medicala a notiunii de "pla-cere-restabilire (sau restaurare)", cf. Hippocr., Apkcr., II, 22; IV, 476 Littre. Asupra dificultatilor intregului pasaj, Joachim, 236; Festugiere, 17-18; Cf. si M.M., II, 7, 1204 b 20-1205 a 5. 116 Al treilea argument, decisiv pentru definirea pozitiei aristotelice in criticarea conceptiei lui Speusippos. Teoria despre placerea-activitate va fi insa corectata si nuantata injra, X, 1174 b 14- 1175 a 17, unde se va preciza ca placerea nu este in sine o activitate, ci doar legata de o activitate (o perfectiune ce se adauga activitatii). 117 O activitate nu poate fi o placere decit cu conditia sa se desfasoare liber, fara ca nimic s-o impiedice. Cf. si Pol., IV, 11, 1295 a 36-37, unde sensul aceluiasi termen (dvs|ii7c65cftoc;) este explicat cu privire Ja viata fericita, intr-o aluzie la Etica. 118 Referinta la scoala cyrenaica, al carei fondator, Aristippos, vedea in placere o devenire si un bine. Cf. si supra, n. 105. 119 Aristotel se refera, probabil, la cel de-al doilea argument al opiniei enuntate supra, 1152 b 21-22. V. insa si Festugiere, X; 9. 129 Raspuns la cel de-ai treilea argument al primei opinii (supra, 1152 b 16- 18). Asupra diferentei dintre rolul placerilor ce decurg din activitatea insasi si cel al placerilor straine de activitatea in cauza, cf. infra, X, 1175 a 22-1176 a 30. 121 Este opinia comuna, opusa celei a lui Platon, care tocmai pentru ca arta culinara are ca scop placerea ii neaga calitatea de arta (cf. supra, n, 108). 123 Supra, 1352 b 21. 133 Supra, 1152 b 26-1153 a 7. 124 Argument a contraria, apartinind lui Eudoxos (cf. infra, 1172 b 18-20). Cf., pentru teoria contrariilor, Top., IV, 3, 123-b 5. 125 Rationamentul lui Speusippos, care admite astfel existenta mai multor contrarii, este respins de Aristotel, intrucit opozitia de contrarietaf e este (r) opozitie maxima, ce nu admite decit doi termeni, cu alte cuvinte un lucru HU poate avea decit un contrariu (cf. Met., I, 4, 1055 a 3 sqq.j. Asupra opozitiei plus - egal - minus, o opozitie deci intre trei termeni, care nu poate fi o opozitie de contrarietate, egalul avind aici doar rolul de negatie privativa * ambelor extreme, cf. Met., I, 5, 1055 b 30- 1056 b 3. -"CI. si infra, X, 1173 a 6-13. in opozitie cu majoritatea comentatorilor, care vad in argumentarea lui Speusippos presupunerea durerii si placerii ca doua specii ale raului (gen), Gauthier (801-803), reinterpretind textele platonice si aristotelice ce vizeaza aceasta teorie, ajunge la concluzia ca Spe-usippos nu recunoaste de fapt decit doua (s.a.) stari reale existente: durerea, ca-re este raul, si absenta durerii, care este binele si, in consecinta, adevarata (s.a.) placere (cf. Phil., 44 b). Placerea, adica ceea ce vulgul numeste asa, WM exista (s.a.), nefiind decit evitarea durerii (Phil., 44 b -c,); ea nu este o fealitate existenta (ofccia), ci o devenire (ysvSGtt, cf. supra, l i52 b 12-15). Astfel se poate intelege in ce fel respingea Speusippos argumentul a contraria, 'idmitind ca placerea se opune durerii, dar admitind, in acelasi timp, si plura-"tatea contrariilor. 355 A.RTSTOTEL 127 Este primul dintre cele trei argumente pe care se bazeaza raspunsul la opinia enuntata supra, 1152 b 11-12, formulat in maniera unui silogism: daca fericirea (i.e. binele suprem j consta intr-o activitate si nu simpla dispozitie habituala (cf. supra, I, 1099 a l sq.), daca, placerea este la rindul ei definita ca activitate si nu devenire (cf. supra, 1153 a 13 sq,), cu conditia ca aceasta activitate sa se desfasoare nestinjenit, concluzia care se impune este ca fericirea trebuie sa fie identica cu o placere determinata (f|6ovf) TIC). 128 Cf. supra, l, nr. 106- 107. 129 Paradox de origine probabil cinica (cf. Tricot, 373, n. 2). Cf. si Platon, Gorg., 473 c. 130 in orig.: opot; cf. supra, VI, n. 3. "Norocul" sau "soarta favorabila" (euTUXia) nu este decit unul dintre "instrumentele" ce concura la atingerea fericirii, unui dintre bunurile exterioare, cu valoare de auxiliari, un mijloc pentru care fericirea este norrna si scop in acelasi timp. Cf., pentru intreg pasajul, supra, I, 1099 a 33 - b 8. . 131 Hesiod, Munci si zile, 763 - 764. Pasajul constituie cel de-al doilea argument, apartinind lui Eudoxos (cf. infra, X, 1172 b 9-15), pe care Aris-totel il accepta "intr-un anume sens" (ncbc;, r. 26). 132 Cf. infra, X, 1173 a 4 -5. Asa cum remarca Gauthier, Aristotel distinge aici trei plamiri: 1) placerile aparente, variabile de la individ la individ; 2) placerile reale, dar specifice, variabile de la o specie la alta, aflate pe un plan superficial al realitatii; 3) pe planul realitatii profunde fiecare specie vie fiind o parte a universului si forma sa fiind, in acest sens, ceva divin, ea aspira in mod inconstient, prin cautarea binelui propriu, la binele universului; astfel, dincolo de aspiratia spre perpetuarea speciei, de pilda, se afla aspiratia de a participa la etern si divin (cf. De an., II, 415 a 24 - b l; De gen. anim., II, l, 731 b 24-732 a l etc.)- Natura intreaga este deci suspendata de aceasta -aspiratie spre divinitate, pe care se straduie s-o imite, aspiratie ce constituie prineipiiil intregii miscari; or, activitatea imobila si eterna a divinitatii este placerea, o placere simpla si unica, rnereu aceeasi (cf. Met., A, 7, passim, in spec. 1072 b 3 - 16). Daca pentru om adevaratul mod de a realiza aceasta aspiratie este contemplarea, orice cautare a placerii participa totusi in felul ei, chiar si in formele cele mai rudimentare, la dorinta de eternitate. (Compara <m Platon, unde Ideea de Bine este cea pe care o cauta orice suflet, chiar daca, nesesizind-o clar, se poate rataci; cf., de ex., Rep., VI, 505 d -e). Cf. si Joa-chim, 238; Toma d'Aquino, 1511, 401. 133 in orig.: TtapapdA-Xsiv (a acosta), termen nautic luat in sens metaforic (interpretat de Burnet ca refugiu din furtuna provocata de durere). 1S4 Al treilea argument, ce pune in evidenta absurditatea concluziei la care se poate ajunge negind caracterul de bine al placerii si pe cel de placere al activitatii. 135 Este pusa in discutie acum cea de a doua opinie (supra, 1152 b 10j. care-1 vizeaza pe Platon, in special in Philebos. Placerile senzoriale la care se face aluzie aici prin precizarea ca apartin domeniului cumpatarii si necum" patarii (adica placerea de a minca, de a bea, apetitul sexual) sint aceleasi pe care si Platon le includea in acest domeniu, considerindu-le impure, cele datorate altor simturi decit cel tactil (auzul, vazul etc.) fiind situate de el printre placerile pure'(cf. Phil., 51 b-e; 66 c; cf. si supra, III, 1117 b 28-1118 b 8 si n. 116). 136 Aceasta din urma este solutia preferata de Aristotel, cum va rezult* din confirmarea textului; placerile senzoriale, pe care necesitatea le impun6 356 ETICA NICOMAHICA nu sint rele in sine, ci numai daca, depasesc masura cuvenita. Solutia anterioara (admiterea lor ca bine in calitate de absenta a raului, deci ca bine doar in sens negativ), ce se poate apropia de conceptia lui Speusippos (cf. supra, n. 126), este considerata nesatisfacatoare. 137 Dispozitiile habituale (ce definesc virtutile) nu sint susceptibile de exces, constind ele insesi intr-o ,,masura justa" (cf., in acest sens, supra, II, 1107 a 20 - 26 si n. 55). Utilizarea termenului de "miscare" din rindul anterior, in loc de cel de "activitate", 4fcm ar fi fost de asteptat (cf. supra, 1152 b 33-1153 a 17), a stirnit numeroase discutii. Dincolo de problema fluctuatiilor remarcate de Festugiere (LXVIII, n. 20) in terminologia aristotelica din E.E. (careia-i apartine de fapt prezenta expunere despre placere), Burnet observa in mod judicios ca "miscarile" despre care este vorba aici sint activitati ce pornesc de la dispozitiile habituale, activitati ce constituie pentru Aristotel placerea insasi, si nu deveniri, care au ca punct terminus aceste dispozitii. Gauthier, la rindul sau, subliniaza existenta celor doxia specii de activitate: una care nu este inca act, ci actualizare, adica trecere de la potenta la act, si aceasta activitate imperfecta este miscarea insasi, alta care este activitate perfecta sau act (evteA,Exem); cf. injra, IX, 1169 b 29 - 30. V. si Dirl-meier, 166, n. 9. 138 Cf. supra, III, 1118 b 29-33. Excesul de placere fiind un rau, neplacerea opusa nu este decit negatia acestui exces si nu un rau propriu-zis (cf. Burnet, 340); acest lucru este valabil pentru omul vicios, cel virtuos nepu-tind fi privat de un exces pe care nu-1 urmareste. 139 in orig.: suXoyov, exprimind ideea ca orice eroare este, in principiul ei, verosimila (idee ce sta la baza modalitatii de cercetare enuntate aici, urinata constant de Aristotel). J. M. Le Blond (EuXoyoc; et V argument de con-venance chez Aristote, Paris, 1938, 29,) pune in evidenta caracterul "dialectic" al acestei utilizari a termenului in cauza, ce poate califica astfel "o teorie pe care Aristotel o recunoaste falsa, dar care nu este lipsita de justificare in spiritul celui ce o avanseaza". De aici necesitatea, afirmata de filosof, a cautarii sistematice a motivatiei verosimile, procedeu capabil (cum remarca P. Auben-que, Le probleme de Vetre. .., 86) sa puna in evidenta pe de o parte intentia de adevar, pe de alta falsitatea sistemului, precum si motivul pentru care prima s-a degradat in acesta din urma (procedeu in care rezida profunzimea analizelor sale istorice). Cf. si E.E., III, 2, 1235 b 15; Phys., IV, l 211 a 10. 140 Intensitatea acestor placeri este mai mult aparenta decit reala, tocmai datorita efectului creat de contrastul dintre ele si neplacerile impotriva carora servesc drept remediu (cf., in acest sens, si Plat., Rep., IX, 585 a; PhiL, 42 b -c; 43 e sq. etc.). 141 Supra, 1152 b 26-1153 a 7. 142 O parte dintre comentatori dau cuvintului "sete" sensul metaforic de ..dorinte". Dar, asa cum explica Aspasios (urmat de Stewart, Burnet etc.), termenul este utilizat in sens propriu, referindu-se la oamenii viciosi care, dupa ce si-au satisfacut apetitul normal, isi stimuleaza in continuare setea (prin ^irnente sarate, de pilda), pentru a minca si bea in exces, transformind astfel 0 placere necesara intr-una culpabila. 143 in orig.: oi nstaxyxoA,iKoi. Cf. supra, 1150 b 26 sq. si n. 76. 144 in orig.: Kpacrtt, marcind proportia ce trebuie pastrata in compo-*itia umorilor, pentru a asigura existenta fiintei vii. Cf. Tricot, 378, n. 5; (r)e gen. et corr., I, 10. 357 ARISTOTEL 145 Placerile pure ale spiritului, generate de activitati virtuoase (i imul rind de contemplare), al caror obiect este frumos si bun in sine. 146 Cf. supra, 1152 b 33-36. 147 Cele doua elemente diferite din care se compune natura umana, cortml si sufletul, au activitati specifice, deci si placeri specifice, care, impiedicindu-si reciproc desfasurarea (cf. supra, 1152 b 16 sq.; 1153 a 20 - 23), nu pot avea loc concomitent, ci alternativ (motiv pentru care omul nu poate resimti la, infinit una si aceeasi placere). ^ 143 Placerea contemplarii (de care se bucura si omul din cind in cind, "f. injra, X), de care divinitatea, forma pura si act pur, gindire ce se gin., deste pe sine, se bucura perpetuu (cf. Met., A, 7, 1072 b 13-30). 149 in orig.: evspyeia aKivrjoic<c;, activitate imanenta, ce-si atinge scopul in fiecare moment, actul perfect, in opozitie cu activitatea tranzitiva care este miscarea. Ea nu semnifica negarea miscarii, ci intensitatea ei maxima, ce o concentreaza intr-un singur punct. Pentru aceasta conceptie, ce constituie nucleul metafizicii aristotelice, cf. Met., 0, 6, 1048 b 18 - 35; 8, 1050 a 23 -b 2 (si comentariul lui Tricot, II, 501-502; 512-514); J. M. Le Blond, Log. 'et Meth. chez Ar., cit., 369-370; M.-P. Lerner, op. cit., 127 etc. 150 Consideram, impreuna cu Gauthier (care-1 urmeaza pe F. C. S. Schiller), ca traducerea termenului din original (fipsuia) prin "repaus" (cum procedeaza majoritatea traducatorilor) trebuie evitata, ea evocind pentru noi ideea de "inactivitate", in timp ce "la "stabilite" du plaisir est la forme la plus haute d'activite; le mot signifie " le maintien fixe et sans ef f ort d'un equi-libre pariait ", plus encore, ii signifie cette condensation hors du tempscie toute la realite du mouvement qu'est l'activite d'imniobilite (s,a.)". 151 Euripide, Oreste, 234. Gauthier atrage atentia asupra tentei pesimiste ce marcheaza intreg pasajul (1154 b 21-31), fa,cind dovada unui stadiu mai vechi al gindirii aristotelice, cel din Protreptikos si Eudemos, unde viata sufletului in corp este considerata contra naturii (rcapct cpuaiv), la fel cum aici (supra, 1154 b 23) este considerata activitatea corpului. Aceasta conceptie dualista, impregnata de platonism, va lasa locul celei hylernorfice, proprie lui Aristotel, din tratatele ulterioare, unde nu se va mai vorbi de o activitate separata a celor doua elemente, ci de activitatea compusului uman. CARTEA A VUI-a 1 Nu intimplator studiul prieteniei (<piMcO ocupa in exclusivitate cartile VIII-IX (cf. si E.E., VII, l, 1234 b 18 sq.; Rhet., II, 4, 1380 b 34-1382 a 19); ea constituie in gindirea antica o tema privilegiata, fiind conceputa ca un bine indispensabil vietii, inseparabil de virtute, conditie sine qua non a fericirii (aceasta din urma punct culminant si scop al oricarei teorii etice)-Sensul general al conceptului de qnXta poate defini orice sentiment de afectiune, de atasament fata ele altii, fie ca este vorba de prietenia propriu-zisa. fie de dragoste, bunavointa, simpatie, binefacere, filantropie etc.; asa cu* noteaza Tricot (381, n. 1), ea reprezinta in esenta altruismul, sociabilitatea, legatura, sociala (s.a.) prin excelenta, ce mentine unitatea intre indivizi nu num*1 in relatii particulare, ci si ca membri ai unei cetati, grup, asociatii etc. ' pind, ca de obicei, cu tratarea dialectica, a opiniilor curente si a teoriilor 358 ETICA NICOMAHICA <le predecesori (asupra acestui punct, cf. Gauthier, 655-658), Aristotel va etamina succesiv diversele tipuri de prietenie, pentru a ajunge la delimitarea propriei conceptii despre veritabila prietenie, prietenia perfecta (rsA-sia (pi-Xto), posibila numai intre oameni virtuosi, circumscriind in sfera strict umana geea ce Platon transpusese pe plan metafizic. (Asupra formarii doctrinei aristotelice despre prietenie, pornind de la Platou, cf. W. Jaegsr, Aristoteles, ed. cit., 254 - 257 ; H. von Arnim, Die drei aristotelischen Ethiken..., 96- 124; pentru formarea si evolutia conceptului de prietenie, cf. Fr. Dirlmeier, Philos und Philia im vorhellenistischen Griechentum, Diss. Munchen, 193i; M. Lcmd-fester, Das griechische Nomen "philos" und seine Ableitungen (Spudasmata XI), Hildepkeim, 1966; asupra conceptiei aristotelice despre prietenie in general, cf. A.-J. Voelke, Les rapports aveo autrui dans la philosophie grecque d'Aris-tote a Panetius, Paris, 1961, 37 - 63; 180-181; P. Aubenque, La prudence..., 180-183; M. Hamburger, Morah and Law. The Grovuth of Avistotle's Legal Theory, New Haven, 1951 (Part III: On Friendship, 111-151) etc.). 2 Homer, iL, X, 224. 3 Cf. De gen. anim., III, 2, 753 a 7-16; Rhet., I, 11, 1371 b 12. 4 in orig.: TOUQ cplA,av-9pG>7touc;, termen compus, pe care 1-am tradus literal; el exprima icleea de "umanitate" (decalcul din limbile moderne, "filantrop", neacoperindu-i in intregime sensul). Asupra originii si evolutiei conceptului de cpiXivSpcoTiOC, cf. Gauthier, 661 - 663 (si bibliografia indicata ad L). 5 Conceptia aristotelica despre "raportul dintre concordie (oj-iovoiu) si prietenie va fi precizata infra, IX, 6 (1167 a 22 - b 16). 6 Conceperea prieteniei ca relatie utilitara (pusa in lumina de aceasta prima sectiune, 1155 a 4-16) apartine teoriei sofiste (elaborate probabil d(c) Protagoras), de care Socrate, la rindul lui, se servise pentru a sublinia "utilitatea" tuturor valorilor morale. Cf. Xen., Mem., I, 2, 52-55 (pasaj citat de Aristotel in E.E., VII, l, 1235 a 35 - b 2); II, 4- 10; Plat., Lysis, 210 c-d. 7 Epitetul KaA,6t, pe care Aristotel il aplica constant virtutilor, marcheaza apartenenta prieteniei la domeniul valorilor morale (cf. supra, 1152 a 2). 8 Opinie curenta, criticata infra, IX, 10 (1170 b 20-1171 a 21). 9 Aluzie la Socrate si discipolii sai. Cf. infra, n. 16. 10 Homer, Od., XVII, 218; Platon, Lys., 214, citeaza versul intreg: "pe cei asemanatori un zeu ii impinge mereu unul spre altul", al carui echivalent rominesc in expresie proverbiala este: "cine se aseamana se aduna". 11 Sursa necunoscuta. Cf. si E.E., VII, l, 1235 a 8; MM., II, 11, 1208 b 9; Rhet., I, 11, 1371 b 15. 12 Aluzie la Hesiod, Muncisi zile, 25 ("olarul il pizmuieste pe olar, poetul pe poet, saracul pe sarac..."), citat si de Platon, Lys., 215 c, reluat de mai multe ori de Aristotel, cf. Rhet., II, 4, 1381 b 16; Pol., V, 10, 1312 b 5 etc. 13 Fr. 898 Nauck. 14 Cele trei citate din Heraclit, cunoscute de noi numai din acest pasaj aristotelic (in afara de ultimul, atestat si de Origenes, Contra Celsum, VI, 42), sint reunite in fr. B 8 DK, respectiv fr. B 80 DK. 15 Fr. B tip DK. Vezi insa si interpretarea lui C. Noica la Platon, Lys., * 14 a - 215 c, care atribuie aceasta teza mai degraba eleatilor (in speta lui Parmenides), cf. Platon, Opere, II, Bucuresti, 1976, 182- 186. intreg pasajul 1155 a 32 - b 8 rezuma, dealtfel, textul platonic din Lys., 214 a - 216 c, unde ftste pusa in discutie aceeasi controversa de opinii. 16 Cf. Platon, Lys., 214 c-e; Xen., Mem., II, 6. Socrate este cel care cireuniscrie problema prieteniei in veritabilul ei domeniu, cel al moralitatii 359 ARISTOTEL (asupra acestui punct, cf. Th. Deman, op. cit., 75 - 76). Problema speciilor prieteniei, enuntata in continuarea frazei, este aristotelica; prin delimitarea lor, filosoful va putea solutiona problemele create de ambiguitatea si confuzia ce planau asupra conceptului de <piMa. 17 Dupa toate probabilitatile, sint vizati aici Platon si scoala sa, pentru care prietenia constituie o singura specie, toate formele ei ordonindu-se intr-o ierarhie ce urca, din treapta in treapta, spre un unic prim obiect al prieteniei (16 Tcpioiov (pt^ov, cf. Lys., 219 c), care este Binele in sine. Aristotel sugereaza aici ca, daca in principiu diferenta de treapta (sau de grad) nu constituie o diferenta specifica, este posibil totusi ca, in anumite conditii, plusul sa constituie o specie, minusul alta, astfel incit intre pluralitatea speciilor de prietenie si faptul ca (pi>ia este susceptibila de trepte diferite nu exista, in fond, incompatibilitate. El va recunoaste trei specii de prietenie corespunzatoare unor notiuni si definitii diferite, intre care va stabili totusi o ierarhie, prima fiind prietenia perfecta, celelalte doua doar aproximatii ale acesteia (cf. Tricot, 285, n. 1; cf. si Gauthier, care atrage atentia ca notiunii de "specie", elSog, nu trebuie sa i se atribuie in acest pasaj sensul tehnic, ci un sens larg, ca si in E.E., VII, 2, 1236 a 16 - 22; pentru discutia problemei, v. si Joachim, 244-246; Dirlmeier, 171, n. 9, precum si trimiterile la Platon, Phil., 24 e - 25 a; Arist., Pol., I, 13, 1249 36 sq.; De gen. anim., II, 3, 734 b 4; De part. anim., I, 4, 644 a 17 sq. etc.). 18 in realitate Aristotel nu a tratat aceasta problema, ceea ce a determinat o parte dintre editori (Grant, Susemihl, Stewart etc.) s-o puna intre crosete, considerind-o o glossa inautentica. 19 Cf. supra, II, 1104 b 31 si n. 22. 20 Cf. supra, III, 1113 a 15 - b 2 si notele aferente. Omul virtuos este cel la care binele aparent si binele real coincid. V. si E.E., VII, 2, 1235 b 13 - 1236 a 6. 21 Binele, placutul si utilul. Cf. si E.E., VII, 2, 1236 a 7- 15. in functie de aceste obiecte (sau ratiuni) ale prieteniei se vor defini si cele trei specii ale ei. zz Exemplu imprumutat din Platon, Lys., 212 d; 219 e, unde serveste, ca si aici, pentru a pune in evidenta, prin contrast, doua trasaturi ale prieteniei: dezinteresul si reciprocitatea. 23 Bunavointa (euvoid), necesara prieteniei, dar nu suficienta, va fi studiata infra, IX, 1166 b 30- 1167 a 21. 24 Este o prima schita a definitiei prieteniei (cf. si Rhet., II, 4, 1380 b 36 sq.), in care Aristotel isi asuma, cu rezervele de rigoare, doua teorii diferite ale scolii platonice (cf. infra, IX, 1166 a 1-10), una punind accentul pe caracterul dezinteresat, cealalta pe fuziunea sentimentelor. Aceasta definitie va fi continuu imbogatita si nuantata pe parcursul prezentului studiu, ducind la concluzia ca prietenia este totala comuniune a spiritelor intr-o viata de intimitate (cf. infra, IX, 1171 b 32-33). Despre importanta pasajului de fata, cf. Gauthier ad l. 25 Obiectele (sau sursele) prieteniei (TCI (piX/ntd) fiind binele, placutul si utilul (cf. supra, 1155 b 19), cele trei specii de prietenie corespunzatoare, ale caror trasaturi specifice le determina, vor fi: prietenia bazata pe virtute, cea bazata pe placere si cea bazata pe interes. Analizele ce urmeaza vizeaza raporturile de prietenie intre persoane egale. 26 Pentru interpretarea expresiei din original: ocrnep 6cmv, cf. comentariul lui Tricot la Met., I, 181; Joachim, 247. A iubi prietenul exclusiv pentru 360 ETICA NICOMAHICA ceea ce reprezinta in sine, pentru valoarea lui personala, deci pentru el insusi, este caracteristica prieteniei ideale, din care Aristotel face un criteriu in aprecierea tuturor speciilor de prietenie. Asupra dificultatilor de ordin filologic suscitate de acest pasaj, cf. Burnet, 367. 27 Idee dezvoltata in Rhet., II, 13, 1389 b 21-25;'36-37. 88 Cf. supra, IV, 1123 a 1-4; infra, 1161 b 15; IX, 1170 b 21-22. Asupra caracterului "utilitar" si oarecum juridic al relatiilor de ospitalitate (stabilite intre locuitori ai unor cetati diferite), care in societatea greaca aveau valoare de institutie, cf. Gauthier ad l.; Dirlmeier, 173, n. 3. 29 Cf. Rhet., iI, 12, 1389 a 3 sqq. 30 in orig.: dya3oi, atribut al oamenilor virtuosi, exprimind superioritatea, nobletea morala si spirituala, concept de al carui sens complex ne prevalam pentru a-1 traduce, in functie de nuanta ceruta de context, prin "bun", "nobil", "virtuos", termeni dealtfel sinonimi. - incepind cu W. Jaeger (Aris-ioteies, ed. cit., 254 - 257), comentatorii au pus in lumina evolutia de la "obiectul prim al prieteniei" (Ttpeotov (piXov) al lui Platon (cf. Lys. ; Symp.} la conceptia aristotelica despre "prietenia perfecta" (teA-eia q>iA,(a), descrisa in acest capitol. Daca la Platon toate treptele prieteniei si iubirii sint ordonate intr-o ierarhie al carei punct suprem este Binele in sine, deci o realitate transcendenta (vezi subtila interpretare la Lysis a lui C. Noica, in: Platon, Opere, II, Bucuresti, 1976, 166-212), la Aristotel vocabularul platonic, ce subzista inca in E.E., VII, 2, acopera alte semnificatii: "prietenul prim" (npcotov <pRov) si "prietenia prima" (Ttpcimi (piX.ia), careia-i sint subordonate toate celelalte specii de prietenie, nu mai sint Binele in sine, abstract si unic, nici prietenia ce presupune ascensiunea sufletului spre Binele in sine, ci o prietenie cu caracter uman, a omului virtuos pentru omul virtuos. Asa cum subliniaza Gauthier (675-676; La morale..., 124-125), prietenia umana nu mai este o trambulina, o simpla etapa in aceasta ascensiune, adica un simplu mijloc, ci devine ea insasi scop in sine; prietenul-om nu mai este iubit pentru Binele in sine, ci pentru el insusi, el este acum prietenul originar, "obiectul prim al prieteniei". E.N. desavirseste aceasta evolutie, abandonind vocabularul platonic, inlocuind "prietenia prima" cu "prietenia perfecta", fata de care celelalte tipuri de prietenie nu mai sint subordonate, ci doar imitatii ale ei, imperfecte, dar putind exista independent de prietenia perfecta, la fel cum prietenia perfecta poate exista independent de ele. 31 Cf. supra, n. 26. Cum tot Gauthier remarca (citind comentariul lui L. Olle-Laprune la E.N., VIII), aici se afla fundamentul intregii doctrine Aristotelice despre prietenie. Virtutea este o dispozitie habituala ce formeaza Si duce la perfectiune personalitatea insasi a subiectului, intelectul (voOt) S1 caracterul sau (f)9o<;). A iubi pe cineva pentru virtutea sa inseamna deci a~l iubi pentru el insusi. 32 Text incert, in a carui interpretare ii urmam pe Dirlmeier, Tricot; c*- Toma d'Aquino, ,t,1579, 419. Pentru o interpretare diferita, Burnet, 362 (care modifica lectiunea adoptata de Susemihl, Bywater etc.). 33 Cf. E.E., VII, 2, 1238 a 2, unde se precizeaza ca este vorba de o rne-dimna de sare (6 ueSiuvot tcov d^rov). 34 De pilda, aceeasi placere (cf. Burnet, 364). 35 Cf. Platon, Symp., 183 e. 36 Cf. E.E., VII, 2, 1236 a 16 - 30, unde este explicat pe larg acest tip ae similitudine. 361 AR1STOTEL 37 Cf. Met., E, 2, 1027 a 11 sq., pentru regula generala a accidentalului Placerea si utilitatea coexista numai in prietenia bazata pe virtute, in car^ legatura dintre ele tine de esenta, ducind la identificarea for cu binele 38 Ci- supra, I, 1098 b 30-1099 a 7; VII, 1152 b 33. 39 Prietenia ca dispozitie habituala (e^iq). Cf. Tricot, 395, n. 3. 48 Citat dintr-un poet necunoscut. 41 in orig.: f\ etOApncf), mentionata in Rhet., II, 4, 1381 b 34, printre speciile prieteniei. Ci. si infra, 1161 a 25 sq.; 1161 b 12; 35; 1162 a 10. Termenul din original exprima mai mult decit echivalentul sau in limbile moderne ("camaraderie"), implicind o legatura bazata pe afinitati, mult mai strinsa decit simpla camaraderie, o comunitate a bunurilor si a vietii in general. Sub numele de staipsia au existat in societatea greaca diverse tipuri de asociatii, unele chiar cu caracter politic. (Detalii asupra acestui subiect la J. P. A. Eernstmann, Oikeios, heiairos, epitcdeias, philos, Gottingen, 1932). 42 Asupra deosebirii dintre atasament ((piA,T\aic;) si prietenie ((pi>ia) ci, supra, 1155 a 1-2; 1156 a 27 sq. Pentru distinctia dintre sentiment (T^U, Soc;) si dispozitie habituala (ii,ic), cf. supra, II, 1106 a 3 sq. si n. 33. ^ Ci. injr'a, 1159 b 2-3; IX, 1168 b 8; E.E., VII, 6, 'l240 b 2; Plat., Legi, VI, 757 a. Formula probabil pythagoreica (cf. Diog. Laert., VIII, \t 8; v. insa si obiectiile lui G. Glotz, La solidarite de la familie dans le droit cri" minei en Grece, Paris, 1904, 143). 4* Cf. infra, IX, 1171 a 11-12; Plat., Legi, VIII, 837 a. Calificativul de TSi.SIOV (perfect, desavirsit), aplicabil ambelor cazuri, reprezinta o "stare maxima" (Tricot), ce nu poate fi depasita (cf. Met., A, 16/1021 b 15). 45 Aluzie la platonicieni, evident ironica. 4G Supra, 1156 b 13-15; cf. 1157 a 1-3. 47 Exemplul dat aici intra in categoria prieteniilor dintre persoane inegale (ci. infra, 1158 b 24 - 29), unde cel mai bun trebuie sa fie mai iubit decit iubeste. Pentru a se realiza aceasta egalitate proportionala (i.e, dupa rneritj, in cazul de fata prietenul superior prin putere trebuie sa iie superior si prin virtute, ca sa poata fi iubit in calitate de om virtuos; altfel situatia celuilalt ar fi degradanta, dindu-i constiinta ca iubeste nu prietenul in sine, ci serviciile aduse, deci ca accepta o prietenie clin interes, incompatibila cu conditia sa de om virtuos. 48 Supra, 1156 a 16-24; 1157 a 12-14; 20-33. 49 Cu prietenia perfecta, bazata pe virtute, singura prietenie veritabil^ (cf. supra, 1157 b 1-5). 50 Aristotel abordeaza studiul prieteniei dintre persoane inegale ca si cind aceasta ar constitui o noua specie, dar va preciza (infra, 1162 a 34 - b 2; ci. si E.E., VII, 4, 1239 a l-4j ca este vorba in realitate de un nou principiu de diviziune, care, combinat cu cel bazat pe obiectele prieteniei, duce la distingerea a "sase tipuri de prietenie: fiecare dintre cele .trei specii despre care s-a vorbit (prietenia virtuoasa, cea placuta si cea utila) pot exista fie intre ega_-iie intre inegali; ele pot fi, de asemenea, omogene sau heterogene (cind mo i^ vele prieteniei nu sint aceleasi la ambele parti), de unde rezulta ca exista iruB ^ mum noua tipuri de prietenie (cf. Gauthier, 688, cai e prezinta un ta,blcm corn plet al variantelor indicate mai sus). 61 O egalitate proportionala. Cf. supra, n. 47. .^ 52 Motivul acestei diferente (ilustrat, dealtfel, de continuarea testu1^ rezida in aceea ca prietenia este o asociatie ce nu poate rezista intre P^rst" de rang sau merit prea inegal, necesitind astfel prevalenta unei egalitati 362 ETICA NICOMAHTCA (sau aritmetice), cea dupa merit fiind doar o derivatie, in timp ce justitia distributiva, realizabila doar pe baza unei egalitati proportionale, deci tratind inegal persoane inegale (cf. supra,, V^ 1131 a 15 sqq. si notele), este posibila intre parti de rang oricit de diferit. (Detalii la Tricot, 402, n. 2). 53 P. Aubenque, La prudence,.., 180, observa ca dificultatea n-ar fi decit de ordin teoretic daca s-ar limita la a constata transcendenta divinitatii, dar ea afecteaza esenta insasi a prieteniei, daca e adevarat ca prietenia consta in "a dori binele prietenului": este destinul tragic al prieteniei sa doreasdv pentru prieten.un bine cu atit rnai mare cu cit prietenia e mai pura si sa nu poata subzista totusi decit daca prietenul "rarnine ceea ce este" (infra, r. 10 - H) - nici zeu, nici intelept, ci simplu om. "L'amitie tend i s'epuiser dans la transcendance minie qu'elle souhaite: i la limite, l'amitie parfaite se detruit elle-meme (s.a.)". Prietenia umana inchide deci in definitia ei o imperfectiune ce ar putea fi numita de esenta (s.a.). 54 Asupra aparentului egoism din aceasta afirmatie, cf. infra, IX, 8 (1168 a 28-1169 a 36). 55 in orig.: (plXotiuia, dorinta de stima, de consideratie din partea altcuiva. Sectiunea 1159 a 13 - b 2 este paralela cu E.E., VII, 4, 1239 a 21 - b 2. 56 Cf. supra, I, 1095 b 26 - 30. Compara nevoia de confirmare a valorii personale, izvorita clin slabiciune si nesiguranta la cei ce alearga dupa onoares cu detasarea data de constiinta valorii la omul grandorii sufletesti (supra, IV, 7-8,). 57 lubindu-si prietenul mai valoros pe masura meritului acestuia, prietenul de conditie inferioara compenseaza inferioritatea prin intensitatea afectiunii sale (cf. Toma d'Aquino, 1650, 436). 58 Cf. Platon, Lys,, 215 e, cu corectivul adus de Aristotel in privinta caracterului accidental al unei astfel de atractii si mentionarea starii intermediare (corespunzatoare masurii juste in materie de virtute) ca stare de echilibru. Dealtfel sursa intregii sectiuni 1159 b 2 - 23 este platonica: discutia asupra celor doua tipuri de prietenie, prima bazata pe asemanare, cealalta pe contrarii, aminteste de Lys., 214 a -216 c, dar felul in care este pusa problema o apropie mai degraba de Legi, VIII, 837 a-b. ' 59 Supra, 1155 a 22-28. 60 Conceptul ele Koivavia, expresie a solidaritatii umane, se aplica la orice asociatie sau grup social, chiar si cu caracter temporar sau accidental, de la familie pina la cetate (forma de Koivcovia cea mai extinsa si mai caracteristica), ai carei membri sint legati prin interese si scopuri comune (cf. Pol., I, l, 1252 a 2-3; III, 13, 1284 b 6; VII, 8, 1328 a 25-33 etc.; cf. si W. L. Newman, The Politics of Aristofe, I, 41-42). Acestui concept, studiat in cap. 11-14 (1159 b 24- 1162 a 33) ca fundament al unor forme de prietenie de tip utilitar, coextensive unor raporturi juridice corespunzatoare, Aristotel ii va conferi Si un sens mai elevat, definind comunitatea de sentimente si idei ce caracterizeaza prietenia bazata pe virtute (cf., de ex., infra, IX, 1171 b 32-33). (Pentru gindirea de tip arhaic ce domina aceasta sectiune, cf. Gauthier, 696 sq.). 61 Maxima pythagoreici, frecvent citata de autorii antici. Cf. infra, IX, 1168 b 7-T&; Euripide, Oreste, 735; Andr., 376-377; Plat., Gorg. 507 e; Lys., 207 C; Rep., IV, 424 a; V, 449 a; Cicero, De off., I, 16, 51; Martial, II, 43, l etc. 83 Interesul general, scop al societatii politice, ce absoarbe in el toate interesele particulare, este viata fericita (TO s5 tftv) a tuturor membrilor socie- 363 ARISTOTEL tatii, conditionata insa de virtute (cf. Pol., III, 1278 b 19 - 23). V. si Joachim 250; J-R. Moncho-Pascual, op. cit., 242 sq. 63 in orig.: 8iaCT(OTCOV Kui epavicrtaw. Primele erau confrerii religioase dedicate in general lui Dionysos" celelalte asociatii cu caracter profan, instituite in vederea organizarii unor banchete la care fiecare conviv trebuia sa-si aduca contributia prin plata unei cotizatii, intreaga fraza este, evident, o interpolare. 64 Primitiile erau primele fructe culese, trufandalele, rezervate totdeauna zeilor, ca ofranda. 65 Analiza sumara a tipurilor de constitutie introdusa aici isi gaseste justificarea in paralelismul lor cu diversele tipuri de comunitate naturala si formele de prietenie corespunzatoare acestora (paralelism subliniat infra, 1160 b 22 sq.). Descrierea fiecarei constitutii normale in opozitie cu forma deviata pune in evidenta diferenta esentiala dintre ele, primele avind ca scop binele public, interesul general (16 Kowri au^Kpspov), celelalte urmarind interesele particulare ale conducatorilor (cf. Pol., III, 7, 1279 a 35 sq.). Pentru completarea prezentei clasificari, ci. Pol., III, 6-18; IV, 1-10; VI, 1 - 8 etc. (in special III, 7, 1279 a 22- 1270 b 10); Rhet., I, 8, 1365 b 29- 1366 a 8. Asupra conceptiei aristotelice despre constitutii si a influentelor platonice, cf. W. L. Newnian, op. cit., I, 214-225; II, 385-401 (Appendix A : the Rela-tion oj the teaching oj the Nic. Eth. to that oj the Politic s) ; III, XXVII - XXVIII; L. Robin, La pense'e gr., ed. cit., 329-331; Joachim, 251-253; Tricot, 410, n. 1. 66 Pentru Platon (Rep., VIII, 545 b -550 c), timocratia, din care Aris-totel face aici un regim intemeiat pe un anumit venit (cens), era forma de guvernamint bazata pe onoare, in timp ce forma de guvernimint intemeiata pe cens era, oligarhia (recunoscuta ca atare si de Aristotel, in Rhet.). Asupra aparentelor divergente dintre textul de fata si cele din Politica, cf. Gauthier, 699-700. 67 Este vorba, evident, de formele de guvernamint normale. Cf. Pol., III, 14-18; 7, 1279 a 39- b 3, unde sint indicate si criteriile de apreciere: monarhia este considerata in principiu forma optima de guvernamint, cu conditia ca autoritatea regala s-o detina omul cel mai merituos din toate punctele de vedere, cu alte cuvinte un om perfect (ceea ce, in fapt, este aproape o imposibilitate). Regimul censitar, dimpotriva, in principiu este o constitutie mai rea, fiind o imposibilitate sa gasesti un numar prea mare de oameni cu o valoare perfecta; in fapt, insa, este cea mai buna, pentru ca, investind cu autoritate clasa mijlocie, asigura realizarea unui echilibru. 68 Cf. Pol., III, 7, 1279 b 6; IV, 10, 1295 a 19; V, 10, 1311 a 2. 69 Adica rege doar cu numele, fara a exercita autoritatea regala, analog arhontelui-rege atenian, care era tras la sorti si purta acest titlu onorific, pastrind din vechea regalitate doar unele atribute religioase (cf. Pol., "VI. ^" 1318 a 2 sq.). 70 Cf., pentru detalii, Pol., IV, 11. Pentru comparatia dintre criteriul numeric adoptat de Platon (Polii., 297 c -303 b; si cei calitativ adoptat de Aristotel (Pol., III) in clasificarea constitutiilor, cf. Gauthier ad L 71 Pasaj paralel cu E.E., VII, 9, 1241 b 27-32; 10, 1242 a 1-18; cf. Pol:> I, 12, 1259 b 10-17. in conceptia aristotelica familia aflindu-se la baza statului, si structurile politice deriva de la cele familiale, care le servesc drept mode i 72 Cf., de ex., iL, I, 503; 544. 73 Cf. Pol., I, 13, 1260 a 9-14. 364 ETICA NICOMAHiCA 74 Dupa normele juridice grecesti, o fiica nu-si putea mosteni tatal decit daca era unicul copil; chiar si in acest caz, insa, ea nu era decit o purtatoare de dota, nu o mostenitoare propriu-zisa, avind obligatia sa se casatoreasca cu ruda cea mai apropiata, careia i se incredinta succesiunea si administrarea ei (pentru detalii, cf. G. Drago, op. cit., 126). Autoritatea despre care este vorba aici consta in dreptul acordat de lege unei asemenea femei sa ceara, in anumite cazuri, desfacerea casatoriei si sa contracteze o alta, in care avea dreptul si-si transfere si averea. 75 in orig.: tcdv otKrjGscov, pe care Toma d'Aquino (1687, 444) le compara cu localurile in care se intilneau camarazii, spre deosebire de oiKia, domiciliul unei familii organizate, ce implica un cap de familie. 76 Cf., de ex., II., IV, 413. 77 in cazul regelui, datorita caracterului ereditar al regalitatii. 78 Cf. supra, V, n. 32; 37, unde este vorba de dreptatea proportionala, caracteristica regimului aristocratic. Cf. si Joachim, 252. Superioritatea naturala a barbatului asupra femeii, despre care este vorba aici, consta in capacitatea sa de a delibera si a decide (cf. Pol., I, 13, 1260 a 7- 14); protectia oferita sotiei prin exercitarea autoritatii conferite de aceasta superioritate ii da dreptul la a primi in schimb mai multa afectiune. 79 Cf. Pol., I, 4, 1253 b 27-32. Pentru stadiul instrumentist al psihologiei aristotelice, indicat de comparatia cu raportul dintre suflet si corp (supra, 1161 a 35;, cf. F. Nuyens, op. cit., 192. 80 S-a remarcat aici o incercare clin partea lui Aristotel de a rezolva contradictia dintre conceptia despre "umanitate", prietenie ce se extinde la intreaga speta umana (cf. supra, 1155 a 20 - 21), si teoriile sale politice, care privesc sclavul, in calitate de sclav, ca fiinta inferioara prin natura; daca in calitate de sclav e! este considerat un simplu instrument, in esenta sa de om are dreptul la justitie si prietenie (cf. Pol., I, 6, 1255 b 12- 15, unde acest drept i se recunoaste si ca sclav; cf. si Gauthier ad l.; Dirlmeier, 186, n. 4; pentru conditia de sclav, in general, M. Defourny, Aristoie. Etudes sur la Poli-tique, Paris, 1932, 27 - 38). 81 Supra, 1159 b 30-32. 82 Cf. supra, n. 41. 83 Conventia sau acordul (6uoA,oyia) pe care se bazeaza asemenea prietenii, stabilite in vederea unui interes comun, le da un caracter artificial, spre deosebire de comunitatile naturale, ce ocupa un loc aparte, constituite din legaturi de rudenie sau de camaraderie (cf. Tricot, 417, n. 6). 84 Cf. supra, 1156 a 31 si n. 28. 85 Asupra dificultatilor acestui pasaj, a carui idee generala pune in evidenta faptul ca o fiinta ce da nastere altei fiinte poseda o constiinta mai clara a dependentei acestei fiinte de ea (si, proportional cu aceasta, un grad de iubire mai inalt) clecit constiinta acesteia din urma ca apartine celeilalte, cf. L. Robin Aristote, ed. cit.,*244. 86 "Ce qui donne naissance i l'altruisme, c'est donc bien une sorte de rayon-nement par lequel l'egoisme s'etend hors de soi" (L. Robin, ibid.}. 87 Proverb citat de Platon, Phaidr., 240 c; cf. Arist., E.E., VII, 2, 1238 a 33; Rhet., I, 11, 1371 b 15. 88 Daca familia, fiind mai necesara, este anterioara clin punct de vedere cronologic, cetatea este anterioara din punct de vedere ontologic ; cu alte cuvinte, cetatea este scopul insusi, la realizarea caruia familia contribuie in calitate de mijloc (cf. Gauthier, ad l.; Pol., I, 2, 1252 a 26-30; 1253 a 18-29). 365 ARISTOTEL 89 Cf. De gen. anim., IU, 2, 753 a 7-17. 80 Prietenia virtuoasa dintre soti nu este o prietenie intre egali, ci implica, nu raport de superioritate (sotul, datorita superioritatii sale naturale, este destinat sa comande, el singur putind poseda o virtute perfecta, in timp ce sotia poseda virtutea unui supus). Ci. Pol., I, 13, 12-59 b 28 -32; 1260 a 14-31. 91 in orig.: fj n&c, SiKaiov, privind raporturile de drept coextensive formelor de prietenie. 92 Supra, 1156 a 7. 93 Cu alte cuvinte, unde prietenii isi pot oferi reciproc avantaje egale sau diferite (adica fie placere, fie utilitate, termenul dxpEXsia desemnind avantajul obtinut in fiecare dintre aceste cazuri). 94 Cf. supra, V, 1134 b 18-1135 a 3; Rhet., I, 13, 1374 a 18-26; H, 1375 a 15-19; pentru teoria aristotelica despre echitate, cf. supra, V, 1137 a 31sq. Prieteniile corespunzatoare acestor forme de drept, cea morala (fj fj9l-Kfi) si cea legala (r\ vqjUKfi), despre care va fi vorba in acest capitol, reprezinta in fapt aplicarea termenului de cpi/ia la doua tipuri de legaturi interesate, cu caracter comercial, prima fiind o obligatie asumata pe incredere (bazata pe echitate si drept natural), cealalta o obligatie de drept strict (incheiata pe baza unui contract si sanctionata de lege). 95 Un astfel de contract se rezuma la o legatura strict comerciala, spre deosebire de cea care, acordind un ragaz in virtutea bunei credinte (KOTO Jti0T.iv, infra, r. 31), contine si un element dezinteresat, apropiind-o de prietenia morala. (Despre caracterul ambiguu al prieteniei utilitare, care nu este nici veritabila prietenie, nici legatura total interesata, cf. Tricot, 423 n. 3; 424, n. 2). 96 Aluzie la o forma de legislatie arhaica, specifica unui stadiu primitiv al comertului. Cf. infra, 1164 b 12-16; Platou, Rep., VIII, 556 a; Legi, V, 742 c etc.; Theophr., fr. 97, 5 Wimmer etc. 97 Nefiind vorba aici de prietenie dezinteresata, ci de una cu scop utilitar, schimbul de servicii trebuie sa aiba loc, pentru a fi corect, ca si cind ar ii fost stabilit, printr-un contract. Acesta este si sensul afirmatiei din fraza anterioara ca "nu trebuie sa tratezi pe cineva ca prieten impotriva vointei sale", adica sa-i ceri sa faca binele fara sa astepte recompensa (cf. supra, 1163 a 1), asa cum numai un prieten dezinteresat o poate face. 98 in acest caz nu este vorba de o tranzactie comerciala, in care se cere pla,ta unei valori strict echivalente, ci de angajamente cu aparenta amicala si cu un caracter mai liberal. "9 Cf. Hesiod, Munci si zile, 349-350. 100 Cf. supra, V, 1131 b 29-31; Pol., III, 9, 1280 a 25-31. 101 Cf. supra, 1158 b 27; 1159 a 35- b 3; 1162 a 34- b 4. 102 Cf. infra, IX, 1164 b 2-6. 103 Despre aTtoKTipi)^ic, declaratie publica prin care un tata avea dreptul sa-si renege fiii, cf. Platon, Legi, XI, 928 e. Nu cunoastem detalii referitoare la conditiile, modalitatile sau consecintele unui asemenea act; se stie insa ca legile grecesti (spre deosebire de cele romane, cf. Sen., De bene f., VI, 4, &> interziceau renegarea tatalui de catre fii, admitind doar intentarea, in amarn"6 cazuri (dementa, coruptie etc.), a unor procese ce aveau ca urmare retragerea dreptului de a-si administra bunurile sau chiar eliberai ea fiului de cbb?aV de a-si intretine parintele (cf. Eschine, Contra Tim., 13). 104 Ajutor constind in. intretinerea parintilor la batrinete (cf. BurOe " 399, care atrage atentia ca aici JbuKoupia are sensul de 366 ETICA NICOMAHICA CARTEA A IX-a i Supra, V, 1132 b 31-33; VIII, 1158 b 27; 1159 a 35- b 3; 1162 a 34- b 4; 1163 b 11-12, unde Aristotel s-a referit insa in mod expres la alte tipuri de prietenie, nu la cele eterogene, despre care este vorba aici (prietenii io. care fiecare dintre parteneri urmareste altceva, de pilda unul placerea, altul interesul). Cf. si E.E., VII, 10, 1243 b 15-38. z Unii comentatori (Burnet, Dirlmeier, Tricot), sprijiuindu-se pe E.E. VII. 10, 1243 b 30, subinteleg: KoiVfflvig ("in comunitatea politica"); altii, (Ramsauer, Stewart, Ross, Gauthier) subinteleg: <pi?da ("in prietenia politica"), invocind E.E., VII, 10, 1242 b 35. Adoptam aceasta a doua interpretare, admitincl insa posibilitatea ambelor (dat fiind ca Aristotel face din KoiVfivia fundamentul unor forme de prietenie, cf. supra, VIII, 1159 b 25 sq. si n. 60). Pentru exemplul cizmarului, cf. supra, V, 1133 a 8-11. 3 Cf. supra, V, 1133 a 19 sq. * Relatiile erotice implicate de prietenia despre care este vorba aici nu sint cele dintre un barbat si o femeie, ci dintre un barbat matur si un adolescent, relatii din care Aristotel exclude totdeauna orice element senzual. Ele presupun o pasiune (cf. supra, VIII, 1156 b 2; E.E., III, l, 1229 a 21) ce poate duce pina la un. punct culminant afectiunea inclusa ele prietenie, pasiune exclusivista prin natura sa (VIII, 1158 a 11-13; IX, 1171 a 11-12), o dorinta de intimitate sensibila (cf. E.E., VII, 12, 1245 a 24-26) definita totdeauna prin simtul vazului (cf. supra, VIII, 1157 a 6-12; infra, IX, 1167 a 4-7; 1171 b 25-31; Rhet., I, 11, 1370 b 19 - 24): imaginea frumusetii fiind sursa iubirii, placerea urmarita de iriiragostit este prirt excelenta bucuria unei contemplari aproape estetios a .acestei imagini (cf. Platon, Phaidr., 250 d - e). Prietenia erotica, prin excelenta o prietenie a contrariilor (cf. supra, VIII, 1155 b 3-6; 1159 b 15- 19; E.E'., VII, l, 1235 a 14- 16), este aproape intotdeauna hetero-gena, indragostitul oferind atentii si avantaje in schimbul placerii (cf. supra, VIII, 1157 a 12-14; E.E., VII, 10, 1243 b 17-20). Cf. Gauthier, 719-720. 5 Supra, VIII, 1156 b 9-12; 1157 a 10-12. G Placerea de a fi sperat un onorariu bun. Dupa Plutarh (De Al'ex. fortuna, 333,), autorul acestei farse ar fi fo.it tiranul Dionysios. 7 Cf. supra, VIII, 1163 a 9 - 23, sectiune fata de ca,re Rassovv (urmat de Susemihl) considera pasajul 1164 a 22- b 21 ca o a doua redactare. 8 Cf. Piaton, Prot., 328 b. a Fragment dintr-uii vers de Hesiod (Munci si zile, 310), al carui sens este ca uri om, chiar si cuici este prieten, trebuie sa-si primeasca rasplata fixata de comun acord. 19 Pentru opinia lui Aristotel despre solisti, a caror intelepciune o considera doar anarenta ((paivo,usvn aocpia), cf. Resp. sof-, I, 165 a 22-23; II, 171 b 28-30; Met., F, 2, 1004 b 18 etc. 11 Supr!k VIII, 1162 b 6-13. ^ la Ct. supra, VIII, 1163 a 22-23; III, 1111 b 5-6; infra, X, 1178 a 34-" 3. Pentru importanta alegerii deliberate ca moment propriu-zis etic, cf. **i Aubenque, La prudence..., 138. ' t_. 13 Cf. supra, VIII, 1163 b 16-18; infra, 1165 a 24. 14 Cf. supra, V, 1131 a 2 - 5, fara ca relatiile de care este vorba aici sa fie echivalentul propriu-zis al celor mentionate acolo. Burnet (403 - 404) face observatia ca Aristotel omite iu mod deliberat o latura a realitatii, valoarea 367 ARISTOTEL unui produs rezultind si din costul producerii lui; daca vinzatorul nu ar obtine nici un beneficiu, 1-ar retrage de pe piata. 15 Punind problema competentei, care in anumite cazuri trebuie sa fie preferata virtutii (cf. Pol., V, 9, 1309 a 33- b 3; Const. Ath., 23, 2-3), Aris-totel evita "eroarea moralismului ingust, ce acorda totul omului virtuos, fie el si incompetent" (Gauthier), facind distinctia intre planuri diferite.- Capitolele ce urmeaza vor studia dificultatile ce pot surveni in diversele tipuri de relatii amicale pe care acelasi om le poate avea cu diferite persoane. Asupra "cazuisticii" prieteniei, cf. Burnet, 404. 10 Supra, l, 1094 b 11-27; 1098 a 26-29; II, 1104 a 1-9. 17 Reguli de conduita mentionate adesea de autorii greci, cf. de ex. Aristo-fan, Norii, 993; Xen., Mem., II, 3, 16; Cyr., VIII, 7, 10; Platon, Rep., IV, 425 etc. 18 Cu alte cuvinte, pentru virtutea sa, obiect al singurei prietenii veritabile, in opozitie cu cele bazate pe interes sau placere. 19 Probabil s^lpra, VIII, 1162 b 23 - 25, desi acolo problema este restrinsa la sfera prieteniei legale. 20 Cf. Theognis, 119-124; Demostene, Contra Lept., 167; Contra Timocr., 212-214. 21 in acest caz, eroarea apartine mai degraba celui ce s-a inselat, conside-rind virtuos un om care, in realitate, nu era, din moment ce a fost posibil sa se schimbe; adevarata virtute este stabila (cf. supra, I, 1100 b 33-35) si, tocmai pentru a nu fi confundata cu aparentele ei, alegerea unui prieten virtuos necesita prudenta si timp, conditii pentru verificarea caracterului sau (cf. supra, VIII, 1156 b 25-32; llSS'a 14-18; injra, 1166 b 34-35 etc.). 22 Text incert, comportind variante. Cuvintele OOTS 6s (piXirceov Ttovrjpov ("nici nu trebuie sa iubirn ce e rau") sint respinse, ca inautentice, de Ramsauer, Susemihl, Stewart etc. V. si Burnet, 408. 23 Supra, VIII, 1155 a 34-35. Despre <pvXcmovr|p(a (atractia viciului, gustul pentru viciu), cf. Theophr., Caract., XXIX. 24 Adica la caracterul sau initial (care, transformindu-se, s-a alterat), deci la natura si nu la virtutea sa (pe care, daca ar fi avut-o, n-ar fi pierdut-o), cum observa Gauthier, care atrage atentia asupra optimismului aristotelic cu privire la virtute (neccncepind posibilitatea decaderii omului cu adevarat virtuos) si pe de alta parte a pesimismului sau cu privire la viciu (necrezind in redresarea omului vicios). 25 Supra, VIII, 1157 b 17-26. 26 Examinind (in capitolul de fata si in urmatoarele) natura prieteniei, Aristotel situeaza in dragostea de sine a omului virtuos fundamentul ontologic (Stewart) al sentimentelor dezinteresate fata de semeni, privind-o ca pe un principiu si totodata criteriu de judecata al acestora (Kavwv, cf. E.E., Vil, 6, 1240 a 10). "Egoismul" omului virtuos nu este asadar diferit in esenta de altruism, "qui n'est qu'un deploiement et un transfert de l'amour de soi biefl compris, le bien-etre d'autrui devenant ainsi un objet d'interet aussi direct que l'amour de soi" (Tricot, 441, n. 4; vezi insa si obiectiile suscitate de aceasta conceptie, mentionate de L. Robin, Anstote, ed. cit., 241 - 247). Cum toate sentimentele ce caracterizeaza prietenia (tct (piXiKd, cf. supra, r. 1) le resimte omul virtuos fata de partea cea mai elevata din natura sa, intelectul (ooCt)' ceea ce a dus la sublinierea intelectualismnlui conceptiei aristotelice despre prietenie, s-a considerat ca cpi>aa poate fi privita ca "l'utilisation sociale de la (ppovrtcnq;" (Tricot, ibid.}, locul ei in acest tratat fiind o trecere de la intelep' 308 ETICA NICOMAHICA ciunea practica ((pp6vr|CTic) la cea speculativa (acxpia), ce va constitui obiectul c X (cf., in acest sens, Burnet, 345). Pentru analiza intregului capitol, v. st Joachim, 254-255. C f. si E.E., VII, 6, 1240 a 5- 1240 b 37. 27 Ceea ce dovedeste si mai mult dezinteresul sentimentelor lor, pe care si le pastreaza chiar daca, in asemenea situatii, nici unul nu se mai poate bucura de binele oferit de prezenta celuilalt. Pentru tenta ironica a acestei fraze, cf. Gauthier, ad 1. (care vede in ea o excelenta trasatura de comedie). 28 Pasajul vizeaza teoriile vehiculate de platonicienii contemporani lui Aristotel, in special Speusippos si Xenokrates (aspect bine pus in lumina de H. von Arnim, Die drei arist. Ethiken..., 109-112), pentru care cele cinci sentimente amicale (tratate in continuare ca simple elemente componente ale prieteniei) defineau fiecare in parte prietenia (cf. M.M., II, 12, 1211 b 40); primii puneau accentul pe caracterul dezinteresat al prieteniei (cf. supra, VIII, 1155 b 27 - 31), ceilalti pe viata de intimitate pe care o implica (cf. E.E., VII, 6, 1240 a 28-30). Cf.' si supra, VIII, n. 24. 29 Supra, III, 1113 a 33. Cf. si II, n. 70 (pentru 6 craouSaiot, tradus aici prin "omul virtuos"). 30 La omul virtuos, partea deziranta a sufletului este in armonie cu partea rationala (cf. supra, I, 1102 b 28), obiectul aspiratiei ambelor fiind acelasi. 31 Cu alte cuvinte, "omul este intelectul" (cf. infra, r. 22-23; X, 1178 a 7; cf. si Protr., fr. 6 W), in care rezida esenta personalitatii umane, elementul ei cel mai elevat (cf. injra, IX, 1168 b 28-36';X, 1177 b 34-1178 a 3), cu care omul se identifica. Aceasta conceptie, din care Aristotel face pivotul antropologiei sale din Etici, reprezinta prelungirea unei idei platonice (cf. in special Legi, XII, 959 a - b; cf. si Alcib., 130 a - d) careia-i va ramine fidel pina la tratatul De anima. (Pentru filiatia platonica, cf. W. Jaeger, op. cit., 256; M. Pohlenz, Griechische Freiheit, Wesen und Werden eines Lebensideals, Heidel-berg, 1955, 106-108; Dirlmeier, 200, n. 8; 207, n. 9; pentru comparatia cu doctrina din De anima, unde omul este un compus, iar intelectul activ separat de suflet, cf. R.-A. Gauthier, La morale..., 43-45). 32 inorig.: TOUTO ei" cppovEi, principiul ce gindeste, in sensul in care Platon folosea termenul de (ppovr|<Ji<; (ratiune, gindire pura, intelepciune); cf., de ex., Phaid., 79 d. Cf. Tricot, 444, n. 'l. 33 Cf. supra, III, 1117 b 11-12; injra, 1170 a 28; b 3. 34 Textual: "ca acest altul ce ar deveni" (SKEiVO TO yevojisvov), in sensul: .,cu aceasta conditie (de a deveni un altul)". Pastram lectiunea traditionala, renuntind la crosetele prin care Bywater (urmindu-1 pe Vermehren) respinge aceste cuvinte ca inautentice; dimpotriva, impreuna cu Burnet, Tricot, Gauthier etc., le consideram necesare pentru completarea ideii acestei fraze destul de dificile. 35 Paranteza obscura, diferit interpretata. Sensul ei se clarifica daca tinem seama de fraza urmatoare, chintesenta a intregului pasaj: binele pe Cire-l poate dori omul virtuos este cel al partii din el care gindeste; numai 681 il exprima, ea este el insusi, in timp ce partea deziranta a sufletului este un altul decit el, iar a dori binele acesteia din urma ar insemna sa doresti binele altcuiva (cf. injra, X, 1178 a 2 - 4). Or binele ni-1 dorim noua insine si dovada cea mai concludenta este ca n-am accepta sa posedam tot binele, din lume daca fcsta ne-ar impune conditia de a deveni un altul, nici macar de a deveni un zeu (dupa cum n-am dori acest lucru nici prietenilor nostri, cf. supra, VIII, 1159 a 5- 12). Cf. Gauthier, ad l.; Tricot, 444, n. 2; Mazzarelli, 386, n. 17. 369 ARISTOTEL 36 Omul virtuos nu se pune nicioiata in situatia de a-si regreta actele, pentru ca nu co'tiite niciodata acte reprobabile, care 1-ar obliga sa roseasca (ct. supra, IV, 1123 b 10 - 35). Consecventa p3 care i-o imprima posesiunea virtutii (privita ci 5^i<~) confera un ciraoter infailibil conduitei sale, pe care o stapiaeste in asamsnea misura, imit alegs binsle in m 3 i spontan (virtutea fiind impregnata in natura lui, de/enini un fel de a doua natura). Toate gin-durile si actele sale orientiaiu-se spre bine, ca expresie a unsi perfecte armonii interioare (cf. supra, r. 12- 1-1), el poseda in graiul cel mai inalt capacitatea de a fi prieten (si siesi, si altora), in acelasi timp in care bogatia vietii sale spirituale (cf. supra, r, 25 - 27) ii permite detasarea, in.lep3:1,lenta necesara pentru a^-si ajunge siesi (psntru relatia dintre auT'ipKsia si cptXia, v. R.-A. Gauthier, La morale..., 113-119). Sohitind aceste trasaturi, Aristotel anticipeaza aici ceea ce in c. X va fi portretul omului contemplativ, al filosofului. 37 Referire la definitiile platonicienilor (cf. supra, n. 28), pe care Aristotel, chiar daca le recunoaste partial valabilitatea, nu si le asuma ca atare, consi-derindu-le insuficiente. 38 Problema va fi studiata infra, 1168 a 28-1169 b 2. 39 Aluzie la diviziunea platonica (tripartita) si la cea aristotelica (bipartita) a sufletului (cf. supra, I, 1102 a 27 sq, si n. 142). Cf. E.E., VII, 6, 1240 E 12-21; Burnet, 413. (Pentru alte interpretari, ca si pentru discutia filologica a pasajului, ce prezinta dificultati considerabile, cf. Gauthier ad 1.). 40 Pentru caracterizarea lipsei de stapinire, cf. supra, VII, l- 11. Pentru diversele categorii de vicii mentionate mai sus, cf. supra, III, 1110 a 28 - 29; VII, 1145 a 17- iS; 1148 b 15- 1149 a 20; 1149 b 25- 1150 a 8 etc. 4 j Aluzie la oamenii care, din slabiciune de caracter, se abtin sa faca binele de frica durerii (cf. supra, VII, 1150 a 9- b 19). 42 Cf. supra, III, n. 87. 43 Desi Aristotel se refera in general la omul vicios, conflictul interior descris aici este specific omului uestapinit (cf. supra, I, 1102 b 14-23), viciul propriu-zis antrenind spre rau toate partile sufletului. Verbal rjrcccndCsi (imprumutat ele la PJaton, cf. Rzp., I, 3">2 a; IV, 412 d etc.), aplicat metaforic acestui conflict dintre partile sufletului, evoca imaginea disensiunilor politice (cf, in-f/* 1167 a 34; b 14).' " Supra, VIII, 1155 b 32-1155 a 5. Cf. si E.E., VII, 7, 1240 b 33- 1241 a 14. 43 Termenul cl;n original: p[\,T|7i<;, pe care-1 traducem de obicei prin "atasament" sau "afectiune" (cf. supra, V[II, 1157 b 23 - 31), exprima in prezentul pasaj un sentiment mai intens, niai apropiat de iubirea propriu-zisi (epoog), fara a-i include insa toate semnificatiile; este mai degraba ceea ce s-ar i putea numi "iubire pasionala", asa cum sugere^a mentionarea "dorintei" (ops^tQ, cf. supra, i, n. 152) si a "tensiunii" (SictTuR'iC, termen de origine medicala, ce exprima o miscare violenta a sufletului spre atingerea obiectului iubit; cf. ,in acest sens. Toma d'Aquino, 1882, 480). V. si Tricot, 447, n. 2. 46 Cf. Platou, Crai., 420 a - b. Pentru o descriere mai detaliata a inceputului iubirii, cf. Rhet., I, 11, 1370 b 19-24. 47 Textual: "o prietenie lenesi" (dp/QV-. .cplXCav), in sensul de necultivata. 48 Singura prietenie psntru care bunavointa poate constitui un inceput (dp%f) qniUag, supra, r. 3) este cea bazata pe virtute, asa cum va arata si continuarea textului. Ea poate deveni prietenie propriu-zisa numai daca este reciproca si neignorata de nici unul dintre cei doi (cf. supra, VIII, 1156 a 3 - 3)' 370 ETICA NICOMAHICA & Ci. supra, VIII, 1155 a 24~sq.; E.E., VII, 7, 1241 a 15-33. Dintre prieteniile de tip utilitar, bazate pe comunitatea de interese (Koacovio, cf. supra, VIII, 11 si n. 60; 62), concordia (cn6voia) reprezinta forma cea mai extinsa, al carei obiect il constituie domeniul intereselor civice; cuovota defineste acordul dintre membrii unei cetati in aspiratia spre binele ccmun. De aici si caracterul ei de "prietenie politica" (jioXntKf] <piMa, injra, 1167 b 2); dealtfel, conceptul insusi de 6fiovoia, pe care Aristotel il transpune in sfera moralitatii, apartine limbajului politic (utilizat frecvent ca atare de Tucidide, de ex.). 60 Pittakos, unul dintre cei sapte intelepti (cf. supra, III, n. 65; Pol., III, 14, 1285 a 30- b 1), care fusese in unanimitate ales tiran al Mitylenei, se retrage din viata politica dupa zece ani de guvernare, fara sa cedeze insistentelor rugaminti ale concetatenilor de a-si pastra prerogativele. 81 Tragedie de Euripide, al carei subiect il constituie rivalitatea dintre. fiii lui Oedip, Eteocle si Polynice, pentru tronul Thebei. 52 Bywater si alti editori prefera numele comun eCpiTtoc; (ce desemreaza orice brat de mare agitat); aici insa este vorba (cum demonstreaza Dirlrr eier, 204, n. 5) chiar de Euripos, strimtbare ce separa ins. Eubeea de Beotia, celebra pentru repeziciunea si violenta cu care i se schimbau curentii (cf. Platon, 1 Phaid., 90 c, la care de fapt se face aluzie). 53 Asupra naturii "obligatiilor (sau serviciilor) publice", cf. sufra, IV, 1122 b 19-23 si n. 20. 54 Cf. supra, IV, 1124 b 9- 17, unde rproblema dezvoltata in acest capitol a fost atinsa doar in treacat (in portretul omului grandorii sufletesti). Cf. si E.E., VII, 8, 1241 a 34- b 9. in Rhet., I, 13, 1374 b 17- 18, se atrage atentia ca a fi echitabil inseamna a-ti aminti mai mult de binefacerile primite decit de cele aduse; cf. si Plat., Legi, V, 729 b - c. 55 Fr. Ud Kaibel (Cern. gr. Jr., Berlin, 1909). 66 Cf. supra, IV, 1320 b 13- H; Rhet., I, 11, 1371 b 21-25. 57 Rationamentul din r. 5-9 (ce constituie primul dintre argumentele pe care Aristotel isi fondeaza propria solutie) poate fi transpus in fortna unui silogism: ceea ce este in act (existenta noastra, de ex.) este obiect de iubire (<plA,rjTOv); opera (TO Epyov) reprezinta ceea ce este in act (actualizarea autorului ei); deci opera este obiect de iubire. Se pcate vorbi aici de o aplicare la raporturile dintre binefacator si beneficiartil sau a teoriei aristotelice despre potenta si act (cf. Phys., III, 2, 202 a 13-202 b 22; Met., K, 9, 1065 b 5-1066 a 34). Binefacatorul isi iubeste beneficiarul asa cum artistul isi iubeste opera, care este el insusi (intr-un anume sens numai, quitiditatile lor fiind diferite), pentru ca opeia realizeaza potentele pe care artistul le poarta in sine. Opera fiind o prelungire a autorului ei, dragostea acestuia pentru opera este o forma a dragostei de sine (cf. Tricot, 453, n. l; P. Aubenque, Le probleme de l'itre. ... 442-443). 68 Cf. Met., A, 7, 1072 b 16- 18. Placerea data de activitate si de amintirea ei fiind asociata cu dragostea numai in persoana agentului, rezulta si din acest argument ca binefacatorul este cel ce iubeste mai mult. 69 Prezentul argument reflecta teoria mentionata supra, VIII, 1159 a 27-1159 b l, referitoare la superioritatea actului de a iubi ((pi/.tiv) fata de starea pasiva de a fi iubit (cpiAeicfai). Pentru superioritatea, in general, a factorului activ asupra celui pasiv, cf. De an., III, 5, 430 a 18. 60 Cf. supra, VIII, 1161 b 27 sq. si n. 85. 61 Pentru solutionarea apoi iei prezentate in acest capitel, Aristotel va face o subtila cazuistica a cencej.teler e.'e (piXctma (lit.: "dragoste de sine") 371 ARISTOTEL si (jnXcroTOC, (Ut.: "cel ce se iubeste pe sine"), punind in evidenta echivocul acestor concepte, in care se poate distinge un sens negativ (corespondent al notiunilor moderne de "egoism" si "egoist", dragostea de sine excesiva, in care Platon, Legi, V, 731d- 732 b surprinsese sursa tuturor viciilor) si altul pozitiv, singurul veritabil, ce raporteaza totul la partea cea mai elevata a sufletului, intelectul; despre acest "egoism" al omului virtuos, ce ajunge sa fie asociat pini si cu ideea sacrificiului de sine (ci. infra, 1169 a 19 - 20), se poate spune ca se confunda cu altruismul. (Pentru detalii, cf. L. Robin, Aristote, ed. cit., 245- 246; Mazzarelli, 393). 63 in sensul ca nu face nimic in mod gratuit, ci numai din obligatie. Despre diversele interpretari ale acestei fraze, cf. Gauthier, ad l. 63 Supra, cap. 4 (1166 a l- b 30) si n. 26, unde sint anticipate intr-o masura problemele puse in prezentul capitol. 64 Ci. Euripide, Or., 1045. 65 Cf. supra, VIII, 1159 b 31-32 si n. 61. 66 Cf. supra, VIII, 1157 b 36 si n. 43. 67 Cf. Theocr., XVI, 18; Athen., IX, 383 b etc. 68 in orig.: TO Kupiwiatov, adica partea intelectiva (vouc;). Cf. supra, 1166 a 15 sq. si n. 31. 69 Omul se identifica cu intelectul sau, pentru ca intelectul este cel prin care do;nina pasiunile. (Despre stapinirea si nestapimrea de sine, cf. supra, VII, 1-11). 70 Cf. supra, III, 1111 b 6-10; 1112 a 13-14; actele indeplinite in rnod rational (ueti ^6yoo) sint acte predeliberate (ta 7tpope|33vAeui4,eva), iar alegerea deliberata este, ca principiu, omul insusi (cf. supra, VI, 1139 b 5 si n. 18) 71 Ceea ce diferentiaza egoismul omului virtuos de egoismul vulgar, si-' tuiudu-le la p Ju opusi, este caracterul dezinteresat al celui dintii fata de caracterul interesat al celuilalt (cf. supra, 1165 b 15- 19). Egoismul omului virtuos g3fu ix,i: ni.rirei exclusiva a fruonsuUn moral (deci a binelui), pentru atin-rezidi caruia este capabil sa renunte fara ezitare la orice interes personal (cf. in/m, 1169 a 26 - 32). Caracterizarea de la sfirsitul capitolului aminteste de portretul omului generos (supya, IV, 1119 b 22-1122 a 18, in spec. 1120 a 22 sq.; 1121 a 5 sq.J, precum si de anumite trasaturi ale omului grandorii sufletesti (supra, IV, 1123 a 35- 1125 a 17) ; in,orice virtute, de fapt, se poate recunoaste acest egoism nobil, componenta a oricarei personalitati morale (cf., in acest sens, J. R. Moncho-Pascual, op. cit., 210 - 211; 225). 72 in realitate, omul vicios nici nu se iubeste pe sine (pentru asta ar trebui sa-si iubeasca intelectul, singurul care se identifica cu omul); iubind doar partea irationali a sufletului (cf. supra, 116S b 21), iubeste un altul (ci. suprat n. 35). 73 Asupra alegerii deliberate ca act al intelectului, cf. supya, III, 1113 a 6-7 si n. 52. 74 Cf. E.E., VII, 12, 1244 b 1-1245 a 26. Pentru analiza prezentului capitol, in aniaublul sau, cf. Joacrum, 257 - 26 1. 75 Asupra conceptului de ajiip;csia, ca atribut al fsricirii, cf. supra, I i n. 74. 76 Euripide, Or., 667; cf. si Heraol., 1338-1339. 77 Cf. Hsrodot, V, 24, 3; Xen., Mem., II, 4, 1-2; Euripide, Heracl-, 1425-1425 etc. Opiaia eite in/oiata ca simplu argument dialectic (dealtfel, intreaga, sectiune 115} b 3-1170 a 13 va consta in discutia dialectica a pri" todemei enuntate la incsputul capitolului). 372 ETICA NICOMAHICA '8 Cf. supra, l, 1097 a 9-11 si n. 73. 7" Cf. supra, l, 1098 a 16; 1098 b 31- 1099 a 7 si n. 101. Precizarea serveste dezvoltarii ce urmeaza, prin care Aristotel va arata de ce omul are nevoie de prieteni (cf. infra, n. 81). Fiind o activitate a miscarii, fericirea umana (chiar si in expresia ei cea mai inalta, contemplarea) ramine incompleta, forma perfecta a fericirii realizindu-se mimai la nivel divin, ca activitate a imobilitatii sau act pur (cf. supra, VII, 1154 b 26-31 si n. 149- 150). Despre activitate (evepyem) ca miscare tranzitiva de la potenta (&bve|iic;, echivalind aici cu K^fiiJi TI) la act (ivTe>X5CSia), cf. Met., K, 9, 1066 a 21 sq. si comentariul lui Tricot, II, 615-616. 80 Supra, l, 1099 a 7-28. 81 Punind problema statutului uman al prieteniei, pasajul pune implicit problema conexiunii dintre prietenie si constiinta de sine, iar aceasta din urma nu poate fi inteleasa decit prin prisma raportului dintre teologia si antropologia aristotelica, in timp ce divinitatea, gindire ce se gindeste pe sine, este pura constiinta ce-si ajunge siesi, neavind nevoie de prieteni (cf. E.E., VII, 12, 1244 b 7- 10; 1245 b 14- 19), la om, care poseda aceasta constiinta intr-o mas/ura imperfecta, prietenia apare ca o exigenta interna a vietii spiritului sau limitat: puterea de dedtiblare a constiintei sale fiind prea slaba ca emul sa se poata contempla pe sine (apanaj exclusiv al divinitatii, cf. Mc.t.,A, 7; 9), omul are nevoie, pentru a se cunoaste pe sine, de mediatia altcuiva, a unui prieten (adica a unui al doilea eu), in care sa se poata privi ca intr-o oglinda (cf. M.M., II, 1213 a 15 - 24). Ceea ce ofera prietenia este deci "un dedouble-ment de notre moi qui nous permet de prendre pleinement conscience de nous-mimes, parce qu'il y a des lors un moi contemplant - nous - et un moi contemple - cet autre nous-rnemes qu'est notre ami" (R.-A. Gauthier, La morale. .., 126-127), comuniunea prieteniei constituind astfel "conditia constiintei de sine" (ibid.) si in acelasi timp, daca putem spune asa, o identitate cu sine prin complementaritate, in acest sens, prietenia nu este decit ,,un substitut imperfect al autarhiei divine, la fel cum gindirea discursiva este un substitut al contemplarii de sine si cum virtutea este substitutul unei intelepciuni supraumane" (P. Aubenque, La prudtnce..., 183). Existenta prieteniei, prin care omul tinde spre unitatea si autosuficienta originara a esentei divine, arata cum, in conceptia aristotelica, "tine theologie de la transcer.dance se degrade, mais aussi s'acheve, en une anthrcpologie de la mediaticn" (itid.). Pentru comentarea acestui pasaj, cf. si Joachim, 258; Tricot, 462, n. 3. 82 Cf. supra, VIII, 1155 a 15- 16; injra, X, 1175 a 3-5; 1177 a 34. 83 Theognis, 35. Cf. injra, 1372 a 14. 84 Dupa argumentarea dialectica de mai sus, Aristote] trece acum la argumentul (pucnKot (cf. supra, II, n. 56), prin care va aprofunda sistematic psihologia prieteniei si implicit a fericirii. Daca prin argumentele expuse anterior s-a demonstrat necesitatea (s.n.) prieteniei, acum se va si abili legatura cauzala (s.n.) dintre fericire si prietcrie, medul in care necesitatea prieteniei decurge 'lin natura insasi a fericirii (cf. Joachim, 258 - 259). Pentru analiza detaliata a suitei de silogisme (explicite sau implicite, complete sau fragmentare) ce constituie demonstratia din sectiunea 1070 a 14- 1070 b 19, cf. Tricot, 464, n. 2 \care-i urmeaza, cu unele modificari, pe Eurnet si Ros j). Asupra teimenului de cTCODoato<; (tradus aici prin "omul virtuos"), cf. supta, II, n. 70. 85 Supra, I, 1099 afli-13; III, 1113 a 25-33. , ^ Ci. De part. anim., III, 4, 666 a 34; De an., II, 2, 413 b 1-2; II, 414 b H- 19 etc. 373 87 Cf. Met., 0, 8, 1049 b 4-1051 a 3 (si corn. lui Tricot, II, 507-517), unde Aristotel expune diferitele moduri in care actul este anterior potentei. Asa cum remarca Toma d'Aquino (1902, 498), concluzia este ca viata consta in act si nu in simpla potenta. 88 Cf. supra, l, 1096 b 6;'II, 1106 b 29 - 30 si n. 43. Teza este pythagoreica, dar aminteste si de Platon, Phil., 64 d -65 d; 66 a - b, dupa care masura si proportia constituie esenta binelui (cf., in acest sens, Tricot, 466, a. 5). Cf. E.E., VII, 12 1245 a 26-1254 b 9. 89 Pentru caracterul nedeterminat al raului (in speta, viciul si neplacerea sau durerea), cf. II, n. 48. 90 Intra, X, 1 - 5, unde problema nu este insa tratata explicit, ci doar prin tangenta. 91 Cf. supra, III, 1117 b 11-13; IX, 1165 a 19; infra, 1170 b 3-5. 92 Verbul ai7&dvsc79ai, al carui sens obisnuit este cel de "a simti" sau "a percepe" prin simturi, are in acest pasaj semnificatia de "a avea constiinta de" (constiinta de sins ce insoteste senzatia si guviirea). Asupra acestei constiinte psihologice, care este una dintre functiile simtului comun, cf. De an., III, 2, 425 b 12-25; 4, 429 b 26-29; 430 a 2-9; De somno, 455 a 15 3q. Cf. si Tricot, 467, n. 1. 93 Cf. infya, 1171 b 32 sq.; E.E., VII, 12, 1245 b 9-19. 94 Cf. E.E., VII, 12, 1245 b 23-25. Problema a fost deja pusa si supra, VIII, 1153 a 11-16. 95 Hesiod, Munci si zile, 715. 96 Cf. Pol., VII, 4, 1326a 35 sq. Pentru ca o cetate sa-si pastreze autonomia, trebuie sa respecte o anumita limita in privinta numarului de cetateni; odata depasita adasta limita, ea nu mai constituie o cetate (-/toXu;), ci un eivo? (populatie, pjpor), cf. ibid., III, 3, 1276 a 28. 97 Supra, VIII, 1157 b 19 sq.; 1158 a 3; 10. 98 Textual: "un fel de exces" (uiiSp^^l Tl?)> adica un punct extrem, dincolo de care nu se poate trece. Cf. supra, VIII, 1153 a 12 si n. 44. 99 Aristotel se refera desigur la celebrele cupluri da prieteni ca Ahile -Patrocle (Homar), Oreste-Pylaie (Euripide) etc. Despre prieteniile "camaraderesti", cf. supra, VIII, 1157 b 24 si n. 41. 100 Adica de coeziunea sociala, la baza careia se afla interesele comune ale membrilor aceleiasi cetati (cf. supra, VIII, n. 60; IX, n. 48). 101 in orig.: dpscrKot; cf. supra, IV, 1126 b 11- 14 si n. 77. 102 Cf. supra, VIII, 1156 b 25; 1158 a 14. 103 Este vorba, bineinteles, de prietenii virtuosi. Cf. supra, 1169 b 13- 16 i Cf. si E.E., VII, 12, 1245'b 26-1246 a 25. >1(" Cf. Euripide, Ion, 733-732; Menanlru, fr. 6iQ-6i2 Koerte etc. 105 Adoptam conjectura lui Apelt (tq druxioc), renuntind la traditia manuscrisa conservata da Bywater (rrj dVjitia, al'carei sens de "insensibilitate" se integreaza, dupa opinia noastra, mai putin in semnificatia generala a contextului). Pont.ru discutia diverselor interpretari, cf. Gauthier ad l. 106 Cf., cu aceeasi nuanta peiorativa, Sofocle, Aias, 317 - 322; 1071-1075; Euripide, Hei.', 947-952 etc. 107 Citat de origina necunoscuta, probabil dintr-un poet tragic (fr. 76, Nauck,); cf. Bonitz, Ind. ar., 32 b 36. 108 Cf. supra, VIII, 1157 a 6-12; IX, 1164 a 3 si n. 4; 1167 a 4-7. 109 Cf. supra, 1170 b 11- 14, unie termenul de Koivcavia are acelasi spiritualizat, de "comunitate de giniuri, sentimente si idei", adica de 374 l ETICA NICOMAHICA niune spirituala, specifica prieteniei a carei sursa este virtutea (spre deosebire de sensul aplicat prieteniei de tip utilitar sub diversele ei forme, cel de "comunitate de interese", cf. supra, VIII, 11- H si n. 60). Bazata pe acte de virtute asemanatoare sau identice (cf. supra, cap. 4; 9), prietenia virtuoasa ajunge la "une sorte de fusion des consciences: la koininia n'est pas son point de depart, elle est l'acte meme oii elle s'exprime et ou elle s'epancuit" (Gauthier ad L). Conditia acestui act in care se manifesta prietenia, mentionata de repetate ori (cf. supra, VIII, 1156 a 27; b 5; in special 1157 b 6-24 si 1158 a 1-10; 1158 a 23; IX, 1169 b 17- 18; 1170 a 12; 1171 a 2-3; 10 etc.'), este viata de intimitate, adica viata petrecuta in comun (16 GX^fjv), amintita si aici (injra, 1172 a l), in absenta careia prietenia ramine simplu habitus, care, cu timpul, poate sa si dispara (cf. supra, VIII, 1156 a 10-H). 110 Cf. sufra, 1166 a l sq., idee dezvoltata dealtfel in intreg cap. 4. (Aris-totel reia acum, succint, reperele esentiale pe care si-a construit exposeul despre prietenie din c. VIII - IX). 111 Cf. supra, 1170 b 8-14. 112 Cf. supra, VIII, 1159 b 7-10; precizarea marcheaza contrastul fata de stabilitatea virtutii (cf., in acest sens, supra, I, n. 122). 113 Theognis, 35. CARTEA a X-a 1 Avind ca obiect studiul placerii, primele cinci capitole ale c. X reiau sub un alt unghi o tema deja tratata in c. VII, 12- 15, determinind de data aceasta natura, valoarea si implicatiile placerii in viata morala. Asupra rolului si raporturilor dintre cele doua exposeuri paralele, cf. s^^pra, VII, n. 98. 2 Cf. supra, II, 1105 a 1-3. 3 Cf. supra, II, 1104 b 11-13 si n. 16. Aplicat metaforic moralei, verbul olcnci^ew (a dirija, a guverna), echivalent cu K^pf.pveiv (a conduce cu ajutorul cirmei), apartine limbajului marinaresc (cf. Festugiere, de pilda, care pastreaza in traducere sensul metaforic: "ccmme un gcuvernail pour Ies mener i bon port"). 4 (Cf. supra, II, 1104 b 18- 1105 a 13. (Aceasta scurta introducere nu face, dealtfel, decit sa reia unele dintre temele analizate in c. II). 6 Aristippos si mai ales Eudoxos (caruia-i va fi dedicat capitolul urmator; cf. si supra, I, 1101 b 27 sq.). 6 Antisthenes, Speusippos (cf. supra, I, 1096 b 7 si n. 62; VII, 1152 b 8-12 si n. 102) si, intr-o oarecare masura, Platon (cf. sufra, VII, n. 103). 7 Cf. supra, II, 1109 b 4 sq. si n. 74. 8 Pentru opozitia dintre teorii si fapte, asupra careia Aristctel revine cu insistenta in cursul tratatului, cf. supra, I, n. 95; II, n. 56; IX, 1168 a 35- b l etc.; cf. si Joachim, 263. in cazul de fata este vizata (cf. Ramsauer, Rodier, Gauthier) doctrina "mitului educativ" al lui Platon (cf. Rcp., II, 383 c - d; III, 389 b; Polit., 304 c - d; Legi, II, C63 d -664 b etc.) si nu atit doctrina in sine, cit modul in care Platon face uz de ea. 9 in sensul ca toate placerile pot fi considerate demne de a fi urmarite, ceea ce ar contrazice nu numai teoria celui ce profeseaza blamarea placerii, ci si realitatea, adica existenta unor placeri nobile si a altora reprobabile (dis- 375 ARISTOTEL tinctie pe care Aristotel o pune in evidenta atit supra, VII, 12- 15, cit si iQ capitolele urmatoare). 10 in orig.: Toug crovievrag. Cf. supra, VI, 11 si n. 80. 11 in orig.: cpepsa^ai, termen tehnic apartinind limbajului astronomiei (unde desemneaza miscarea de translatie a astrelor, a carei teorie fusese elaborata de Eudoxos, cf. Met., A, 8). Gauthier, care in traducere uzeaza de o perifce raza reproduce chiar acest sens tehnic ("que tous Ies etres soient portes par un mouvement de translation"), adauga in comentariul sau ca redarea in limbaj modern a imaginii sugerate de verbul in cauza ar trebui sa fie: "tous Ies etres gravitent (s.a.) autour d'un meme centre". 12 Placerea. Este enuntat aici (r. 9- 18) primul argument ("toate fiintele tind spre placere") al teoriei prin care Eudoxos recurge la o transpozitie a doctrinei platonice a Ideilor, inlocuind Ideea de Bine cu Ideea de Placere, din care face insa o idee imanenta placerilor concrete. (Asupra acestui punct, ca si asupra personalitatii lui Eudoxos ca promotor al teoriei despre "place-rea-idee", in comparatie cu Democrit, aparator al "placerii-repaus" si Aris-tippos, adept al "placerii-miscare", cf. Gauthier, 774; asupra felului in care epicureii au preluat mai tirziu rationamentul lui Eudoxos, cf., de ex., Cicero, De fin. I, 9). 13 Al doilea argument al lui Eudoxos (r. 18 - 20): "toate fiintele fug de suferinta". Privitor la argumentul a contraria cf. Top., III, 2, 117 b 3 - 9 Cf. supra, VII, 1153 b 1-5. 14 Al treilea argument (r. 20 -23): "placerea este un scop in sine". Cf. Top., III, l, 116 a 29 - 31 (unde este dat exemplul cu sanatatea, ca fiind mai de dorit decit gimnastica intrucit este de dorit in sine, pe cind gimnastica este de dorit doar in vederea sanatatii). 15 Al patrulea argument (r. 23 -25): "placerea sporeste lucrul caruia i se adauga". Cf. Top., II, 11, 115 a 28 sq. 16 Cf. Phileb., 20 e - 22 e; 27 d; 60 a - 61 b etc. Cf. si supra, I, 1097 b 16 - 20 (unde s-a mai facut aluzie la acest argument) si n. 77. 17 in orig.: TO (iiKiov, semnificind aici asocierea placerii cu un alt bine. Cf. supra, n. 16. 18 Cf. supra, I, 1096 b 34-35; 1097 a 15 sq. si n. 71 (pentru opozitia dintre binele abstract al platonicienilor si binele aplicabil in practica, deci accesibil omului, urmarit de etica aristotelica; acesta din urma consta in activitatea conforma cu virtutea, care include in ea toate celelalte bunuri, inclusiv placerea, cf. supra I, 1099 a 7 - 21, si a carei forma prin excelenta este contemplarea). V. si G. Rodier, 76. 19 Aluzie la Spsusippos (la care Aristotel se refera explicit supra, VII, 1153 b 5 si ale carui argumente vor fi examinate infra, 1172 b 35- 1173 b 21). Aristotel ia aici apararea lui Eudoxos nu pentru ca ar fi de acord cu identificarea placerii cu binele suprem, ci pentru a contracara obiectiile exagerate, de nesustinut, ale lui Speusippos . 20 in orig.: TI (pucriKov dya36v (tradus de Dirlmeier si Mazzarelli prin "instinct natural"), echivalent cu TI 9siov (un element divin), factor natural prin care fiecare fiinta, ciutind binele propriu, participa in mod inconstient la binele universal, cf. supra, VII, 1153 b 32 si n. 132 (3). Critica de text prezinta numeroise contraliotii; in ce ne priveste, impreuna cu Ross (urmat de Festugiere, Tricot, Mvizirelli etc.), pastram aceasta sintagma, pe care Bp\'*" ter (unnit da Ste.virt si Birn-it) o respinge in aparatul critic, iar Gauthier, fara sa renunte totusi la ea, o coasidarJ, suspecta. Conjectura lui Apelt, <i9ct" 376 ETICA NICOMAHICA VOTOV (nemuritor) pentru dya96v (epitet pe care Rackham, Dirlmeier etc. il resping), desi considerata "seducatoare" de catre Tricot (el insusi neadoptind-o insi), nu credem ca este necesara in acest context. V. si amplele explicatii pna care Dirlmeier (219, n. 4) isi justifica optiunea. 21 Cf. supra, VII, 1152 b 8 si n. 102; 1153 b l sq. si n. 124- 126. Pentru argumentul a contraria al lui Eudoxos, criticat de Speusippos, cf. supra, n. 13. 22 Asupra valabilitatii in abstracta a acestui al doilea argument al lui Speusippos (referitor la faptul ca un rau poate avea drept contrariu un alt rau si ambele pot fi opuse unei stari neutre), dar a inaplicabilitatii sale in cazul de fata, cf. Tricot, 482, n. 3; Rodier, 77; Toma cl'Aquino, 1178-1179, 516. 23 Asa cum remarca Tricot (483, n. 1), acest al treilea argument al lui Speusippos (r. 13- 15) se bazeaza pe ideea de origine platonica dupa care placerea, pentru a fi un bine, ar trebui sa fie ceva fix si permanent, ca o calitate (adica o forma, o Idee), in timp ce ea este o pura devenire (yevscnt), apartinind domeniului ilimitatului si infinitului (cf. Rep., IX, 583 e; Phileb., 27 e; 41 d; 54 d etc.). Aristotel respinge acest argument (cf. si supra, VII, 1152 b 33- 1153 a 7 si n. 111- 116), intrucit binele, ca si existentul, este afirmat in toate categoriile (cf. supra, I, 1096 a 23 - 29) si nu, numai in cea a calitatii. Si chiar admitind ca placerea nu este o calitate, argumentul lui Speusippos ramine irelevant, din moment ce activitatile (evspysmi) virtuoase si fericirea insasi, care sint miscari (KIVIiCFSK;) si nu calitati (cf., de ex., supra, I, n. 101; IX, n. 79) reprezinta un bine. Cf. si G. Rodier, 78-79; L. Robia, . op. cit., 218- 219; pentru u,n punct de vedere asemanator, cf. si Gauthier ad l. 24 Cf. supra, II, 1106 b 29-30 si n. 48; IX, 1170 a 20-21; 23-25 si n. 88 -89. Cel vizat aici este, desigur, Platon (Phileb., 24 a -e, unde se puae aceeasi problema). Asupra felului in care Aristotel raspunde acestei doctrine, considerind-o susceptibila de doua interpretari (infra, r. 16 - 28), cf. in special Rodier, 80 - 81; Joachim, 265-266. 25 Aluzie la Platon, Phileb., 52 e (unde se face distinctia intre placerile pure si placerile mixte, primele presupunind masura, fiind deci un bine, celelalte, tinind de domeniul ilimitatului, reprezentind un rau). Cf. si supra, VII n. 103'. 26 Replica lui Aristotel se bazeaza pe analogia cu medicina, unde sanatatea era privita ca o proportie (crujJ,neTpta) intre cald si frig (v. Alkrnaioa din Crotona, care definea sanatatea drept o krovofitu; cf. J. Burnet, L'Au- .rore de la philos. gr., trad. fr., 1952, ed. II, 228; cf. si comentariul lui Tricot la Met., A, 5, 986 a 28, I, 46), proportie care, ca orice medietate ((lecroTnc;), permite "o anumita elasticitate intre limite definite" (Tricot, 484, n. 1). Cf. si supra, IX, 1170 b 32. 27 Cf. Plat., Phileb., 20 d; supra, I, n. 71. 28' Al cincilea argument al lui Speusippos (criticat de Aristotel infra, 1173 a 28 - 1173 b 20). Despre plicerea-geneza, cf. supra, VII, 1152 b 13- 15 si n. 105; 1153 a 7-15 si n. 116. De remarcat insi diferentele de nuanta in interpretarea semantica a conceptului de yevscrtg (devenire, generare, geneza) in prezentul pasaj fata de cele din c. VII (diferente subtil puse in evidenta de comentariul lui Gauthier ad /.). 29 Cf. De caelo, II, 6, 288 a 13. Este vorba de primul Cer (al stelelor fixe), a carui miscare, desi uniforma, pare rapida sau lenta in comparatie cu alte miscari, de pilda cele ale planetelor. Primului Cer ii este deci caracteristica doar o viteza relativa (nu si una absoluta), pe cind placerea ca act (asa cuta 377 ARISTOTEL va arata in continuare textul), neimplicind miscarea, nu implica, sub nici o forma, nici viteza. 80 Cf. Anaximandros, fr. B l DK; Arist., Phys., III, 5, 204 b 33-34; Met., B, 1000 b 25 - 26 etc. Pentru a putea fi vorba de generare, trebuie sa existe materie (si nu numai materie, ci si forma corespunzatoare acestei materii, dupa principiul unitatii dintre ele; cf. de ex. Phys., I, 4, 188 b 12; II, 194 b 9; De an., l, 3, 407 b 25; cf., pentru explicarea detaliata a,acestui proces, savanta nota a lui Tricot, 486, 2); or nu poate fi vorba, in cazul placerii, de o materie care s-o genereze. 31 in orig.: tou Kcrcd (puoiv (starii conforme cu natura, adica starii normale a organismului, asa cum traduce, de ex., Gauthier: "del'etat normal"). Cf., pentru intreg pasajul, sufra, VII, n. 115. 32 in realitate, cel ce resimte placerea este sufletul, cf. supra, I, 1099 a 7-8. 33 Text corupt. Contrar majoritatii traducatorilor (dar in acord cu Mazza-relli), adoptam (considerind-o mai logic incadrata in acest context) sugestia data de Bywater in aparatul critic: <iv8efte> ywonevoc;, in loc de ti(ivo^evoQ (tradus de obicei prin "taietura" sau "operatie chirurgicala"). Pentru alte sugestii si discutia lor, v. Gauthier ad l. 34 Cf. Plat., Re'p., IX, 584 b-c; Philcb., 51 b. 35 De data aceasta, Aristotel vizeaza probabil teza platonica dupa care majoritatea placerilor (cu exceptia celor pure) sint reprobabile (cf. sutva, VII, 1152 b 10-11 si n. 103). " 36 Cf. supra, VII, 1152 b 29-33 si n. 113. 37 Din surse nedemne (cf. intra, r. 29). 38 Cf. supra, VII, 1148 b 21 sq. 39 Acesta este, in esenta, veritabilul raspuns al lui Aristotel, schitat aici sub forma dialectica (prin invocarea a cinci argumente: r. 28-31; 31-1174 a 1; 1174 a 1-3; 3-4; 4-8), reluat si dezvoltat itijra, 5 (1175 a 21-1176 a 29), dupa ce in cap. 3 - 4 (1174 a 14 - b 21) vor fi determinate stiintific natura si caracterul specific al placerii. Pentru diferenta dintre pozitia lui Platon, axata pe planul ontologic (pentru el placerile ce privesc corpul fiind rele pentru ca sint deveniri, in timp ce placerile pure sint bune, fiind realitati stabile) si cea a lui Aristotel, care se axeaza pe planul moral (cf. infra, 1175 b 24 sq.), considerind ca orice placeie este buna sau rea dupa cum este consecinta unei actiuni bune sau rele din punct de vedere moral, v. Gauthier, aal. 40 Cf. supr", IV, 1127 a 10 si n. 82. 41 Cf. supra, VIII, 1156 b 15 sq.-(unde placerea presupusa de veritabila prietenie, bazata pe virtute, este intrinseca binelui). Opozitia dintre lingusitor si prieten subliniaza diferenta dintre placerea aparenta si cea reala, sub care se ascunde de fapt diferenta dintre rau si bine, in ultima instanta tot existenta unei diferente specifice intre placeri, stabilita dupa criteiiul moral. V. si Fes-tugiere, 42. 42 Cf. Protr., fr. 9 W; Pol., VII, l, 1323 a 27-34; E.E., I, 5, 1215 b 22-24; III, l, 1228 b 19 sq. Noul argument exprima ceea ce Aristotel va conchide infra, 1174 a 8 - 9, si anume ca placerea nu se identifica totdeauna cu binele si, in consecinta, cu este totdeauna demna de dorit. 43 Dupa cum remarca majoritatea comentatorilor, incheind partea diapo-rematica a discutiei (sintetizata cel mai bine de Tricot, 489, n. 5), Aristotel combate in concluzie si pe Eudoxos (placerea nu se identifica cu binele suprem), 378 ETICA NICOMAHICA si pe Speusippos (placerea nu este in sine un riu) si chiar pe Platon (care nu atribuie placerii locul ce-i revine cu adevarat). 44 in orig.: ii S'ecmv fi TIOLOV TI. Unii traducatori mentin aici pentru jtOi6v Ti sensul de "calitate" (ct.~ supra, I, 1098 a 31; cf., de ex., si nota lui Festugiere, 42). Acum, insa, dupa cum remarca majoritatea comentatorilor, este vorba de a stabili genul si diferenta specifica a placerii (cf. supra, II, 1106 a 13-15 si n. 35, referitoare la virtute; cf. si III, 1112 a 13 si Burnet, 126) . 45 Lasind la o parte discutia dialectica din capitolul precedent (1172 b 9-1174 a 12), Aristotel reia de data aceasta problema placerii prin prisma propriilor principii, bazindu-se pe distinctia fundamentala dintre act si miscare (cf., in acest sens, Rodier, 86 - 87, urmat de Festugiere, 42 - 43). Pentru o interpretare diferita, Heliod., 214, 37; Burnet, 449. 49 Prin analogia stabilita intre actul placerii si cel al vederii, Aristotel subliniaza faptul ca placerea este un act (evipysia) complet in sine in fiecare moment, situat in afara timpului, nepresupunind geneza si destructie (cf. Ps.-Alex. in Met., 495, 23, Hayduck). De aceea, pentru a da un plus de claritate ideii exprimate aici (si dezvoltate in continuarea capitolului), aducem sensului oarecum mai vag al cuvintelor din original (6A,ov...Ti, "un tot", "un intreg'), precizarea de "indivizibil", urminlu-1 astfel pe Gauthier ("une sorte de tont indivisible", s.n.). Daspre caracterul perfect al actului vederii si al oricarei entelehii in general, cf. Met., Q, 6, 1048 b 18 - 35 si comentariul lui Tricot, II, 501-503; asupra semnificatiilor epitetului TsA-sioc;, pe care-1 vom traduce in acest capitol (in functie de cerintele contextului) fie prin "complet", fie prin "perfect" sau "desavirsit", cf. supra, I, n. 73. 47 Asa cum remarca Tricot, termenul de Ktvncn? (miscare) trebuie luat aici in sensul mai general de "schimbare" (|jETa3oA,fv). Tot ce este supus schimbarii se afla intr-o stare de tranzitie, de trecere in timp de la potenta la ente-lehia corespunzatoare; odata incheiata, miscarea isi inceteaza existenta, fi-cind loc repausului si formei in sfirsit atinse. Exemplul procesului de constructie oferit mai jos, destinat sa ilustreze procesul general al schimbarii, trebuie inteles astfel: ansamblul de caramizi, pietre etc. constituie ceea ce este, in potenta, casa, constructibilul (s.a.); procesul de constructie reprezentind o actualizare a constructibilului ca atare ia sfirsit odata cu sfirsitul constructiei casei, pentru a lasa loc actului, structurii de ansamblu, ce apare dintr-o data ca tot, ca intreg, necomportind nici devenire, nici progres. Toate miscarile partiale in care se descompune miscarea totala (daosebindu-se specific atit intre ele, cit si fata de intreg, cf. infra, r. 22 -23) sint operatii incomplete , deoarece ele nu-si pot ii suficiente in sine, ci se produc in asteptarea unei completari. (Asupra miscarii incomplete, cf. Phys., III, l, 200 b 25 - 201 b 15; 2, 201 b 16-202 a 3; 202 a 13-29, pasaje reluate in Met., K, 9, 1065 b 5-1066 a 34 etc.). Un proces de acest gen nu este deci complet (cf. infra, r. 21; 27 - 29) decit daca il consideram in totalitatea timpului pe care-1 ocupa sau in momentul in care-si atinge scopul, dar desivirsirea ii coincide cu insasi disparitia sa. (Cf. Tricot, 490, n. 2). Analiza in detaliu a miscarii sub diversele ei forme ii va permite lui Aristotel sa demonstreze, prin contrast, ca pla -cerea nu este miscare (cf. infra, 1174 b 6'- 13). (Asupra asemanarilor si deosebirilor relevabile intre teoria placerii expusa de Platon in Philebos si cea aristotelica, v. Joachim, 284-286; cf., in special pentru doctrina platonica, A. J. Festugiere, Contempl. et vie contemplative selon PI., ed cit., 293 sq.). 48 Cf. De part. anim., I, l, 629 b 1;'Dz motu anim., I, l, 698 a 5. Diversele forme ale miscarii (KivrjavQ), care, alaturi de devenire 379 ARISTOTEL este in conceptia aristotelica o specie a genului pe care-1 reprezinta schimbarea (jieTttpo7.fi), sint studiate in detaliu in De gen. et corr. 49 Pentru descrierea felului in care avea loc o cursa pe un stadion antic si a bornelor si coloanelor ce marcau diversele parti ale cursei, cf., de ex., Festugiere, 43-44. 50 Phys., III, 1-3; V-VIII. 51 Cf. Phys., VI, 3; 8, 239 a 23 - b l etc., unde se demonstreaza ca miscarea nu poate avea loc instantaneu, datorita faptului ca momentul in sine (vOv) este indivizibil. 52 Ideea imposibilitatii existentei unei deveniri in privinta lucrurilor simple si indivizibile este recurenta la Aristotel. Cf., de ex., Met., H, 5, 1044 b 21-28; Phys., VII, 3 etc. 53 Pentru discutia filologica asupra acestui sfirsit de fraza, considerat indeobste o simpla repetare, v. Gauthier, ad l. 54 Cf. De an., III, 2, 425 b 26-426 a 9; cf. si Cat., 7, 7 b 15 sq.; Met., F, 5, 1010 b 35 sq., pentru celebra teorie aristotelica despre cunoastere. Sensibilul (16 Cticr8r|t6v) este cel ce actualizeaza simtul sau facultatea sensibila (r\ o,ia9rtmc), perfectiunea actualizarii depinzind de perfectiunea si in acelasi timp de perfecta adaptare a celor doi factori. Studiind in acest capitol raportul dintre act (evspyeia) si placere (f)5ovi'i)5 Aristotel va defini placerea ca perfectionare, (sau incununare) a actului in sine si nu ca act distinct. Afirmatiile din prezentul pasaj asupra functiei senzitive servesc pentru a fi aplicate (injra, 1174 b 23j functiei intelective (atit sub forma ei discursiva, Sidvoia, cit si sub cea contemplativa, Qecopia fiind aici sinonima cu vot|CTiQ, gindirea intuitiva). Cf. Tricot, 494, n. 4. 65 Cf. supra, n. 54. Pentru o interpretare diferita in ce priveste distinctia dintre Stdvoux si Seopta, Gauthier ad l. (care o neaga, sprijinindu-si argumentarea pe comentariul lui Burnat, 276). 56 Ceea ce diferentiaza raportul dintre placere si activitate fata de raportul dintre sensibil si facultatea senzitiva este faptul ca placerea nu produce actul (care se poate realiza si in absenta ei), ci ea este scopul care se adauga actului ca ceva in plus, menit sa-1 perfectioneze, asa cum tineretii i se adauga frumusetea (cf. injra, r. 34). Comparatia cu medicul si sanatatea a stirnit o mare controversa printre comentatori, majoritatea vazind in sanatate cauza formala, iar in medic cauza eficienta a restabilirii sanatatii (cf. supra, VI, 1144 a 3-5; Met., A, 3, 1070 a 21-26; 4, 1070 b 28). Analizind critic opiniile anterioare si bazindu-se pe numeroase pasaje din Etici sau legate de etica, Gauthier ajunge la concluzia ca trebuie sa recunoastem aici in sanatate cauzalitatea finala (cf. supra, I, 1094 a 8; VI, 1145 a 7-9; Protr.Jr. 11 W; E.E., I, 8, 1218 b 2-3 etc.; M.M., I, 2, 1184 a 3 etc.), ceea ce ar anula dificultatea interpretarii textului: medicul, cauza eficienta, si sanatatea, cauza finala, pot contribui, ca doua principii, fiecare in maniera proprie, la perfectiunea operatiei, la fel ca si cuplul obiect-facultate (cauza eficienta) si placere (cauza finala). 57 Cu alte cuvinte, placerea intervine in impactul dintre un principiu eficient si unul pasiv. Cf. Phys., VIII, 4, 255 a 34. 58 Asa, cura atrage atentia Gauthier (revenind partial la argumentele expuse supra, n. 56), Aristotel nu introduce aici o noua opozitie, diferita de cea marcata supra, r. 23 - 26, ci reia aceeasi opozitie (s.a.), cea dintre cauzalitatea eficienta si cauzalitatea finala, pentru a arata cum se aplica ea concret (s.a.) in cazul prezent. Astfel, pasajul de fata reprezinta concluzia intregului 380 ETICA NICOMA.HICA efcposeu, si anume ca ceea ce face in esenta ca o activitate sa fie perfecta este starea adecvata (adica buna, optima), cu alte cuvinte virtutea facultatii din care provine. Dar o astfel de activitate perfecta este, in plus, placuta in sine; aici placerea insasi favorizeaza activitatea, o sporeste, o perfectioneaza (cf. iufra, 1175 a 29 - b 1; 1177 b 20 - 21). Dica deci placarea exercita o cauzalitate asupra acestei activitati, nu o face in maniera unei realitati preexistente activitatii si care ar putea-o produce (in calitate deci de cauzalitate eficienta, care este rezervata virtutii), ci in maniera unei realitati consecutive activitatii, dar a carei atractie ii favorizeaza dezvoltarea (ceea ce - reia Gau-thier - reprezinta definitia insasi a cauzalitatii finale). Trebuie adaugat insa, cum pe buna dreptate precizeaza Tricot (urmindu-1 pe Michael din Efes, 562, 30), ca Aristotel, prin insasi comparatia ce incheie fraza, intelege ca placerea nu este scopul vietii si cauza finala a activitatii (care este perfecta fara a avea nevoie de placere), ci numai o cauza finala suplimentara (s.n.) ce insoteste actul, acesta din urma raminind veritabilul scop. 59 In orig.: to Kpivov, subiectul dotat cu facultatea de a discerne, definita de Aristotel in Anal. post., II, 19, 99 b 35 ca perceptie. (Pentru importanta acestei asertiuni in intelegerea gnoseologiei aristotelice, v. nota lui M. Florian la Aristotel, Organon, ed. cit., III, 188). 60 Adica raminind fiecare dintre ele in aceeasi stare, pastrindu-si conditia adecvata. 61 Cf. Met., 0, 8, 1050 b 22-28; A, 7, 1072 b H sq.; 9, 1074 b 28-29 etc. (unde sint explicate motivele profunde ale acestei "oboseli" ce intrerupe activitatile umane). 62 Daca atractia universala spre placere servea ca argument lui Eudoxos pentru a demonstra ca placerea reprezinta binele suprem, Aristotel arata clar aici ca in realitate ea nu este decit dragoste de viata si activitate (notiuni care pentru el se suprapun, cf., de ex., supra, IX, 1168 a 5 sq.), placerea fiind doar incoronarea acestora. V. si Toma d'Aquino, 2036, 529. 63 inca din antichitate, majoritatea comentatorilor si-au exprimat surprinderea ca Aristotel expediaza in citeva cuvinte o problema esentiala, ce nu a incetat sa ramina deschisa si mult discutata de-a lungul timpului. Gauthier (urmindu-1 pe Burnet, 437 - 438, care observa in mod judicios ca de fapt, ajungind in acest punct, doctrina aristotelica despre placere este deja elaborata) opineaza ca intreaga aceasta doctrina consta in fond in a afirma ea placerea, conceputa ca realitate in sine, nu exista; exista doar placeri (s.a.) ce formeaza, impreuna cu activitatile din care decurg, cupluri indisolubile (placerea de a vedea, de a gindi etc.) sau, mai bine zis, "des blocs inseparabies operatien-plaisir, toucher plaisant, vue plaisante. Le probleme de la fin ultime et du bien suprime ne consiste donc pas i se demander si la fin supreme est l'operation ou le plaisir, ii consiste i se demander lequel de ces blocs opera-tion-plaisir est la fin ultime. La reponse d'Aristote est nette: la fin ultime, c'est le bloc pensee-plaisir de penser, et une fois qu'on a dit cela, on a resolu le probleme de la fin ultime". 64 Distinctia dintre speciile de placere (deja tratata supra, VII, 12- 15) va permite concluzia ca o anumita placere (placerea de a contempla) poate fi, intr-un anumit fel, binele suprem, fara a se confunda cu restul placerilor, fara a fi inglobata in masa lor. 65 Cf. supra, n. 63. Continuarea textului va preciza ca placerea nu ar" Qumai rolul de a perfectiona activitatea (cu care se afla in raport de simultaneitate), ci si de a o spori, iar aceasta sporire poate fi (cum remarca Trieot, 381 ARISTOTEL 499, n. 3) posterioara placerii; diferentele specifice dintre placeri tin deci nu numai de diferentele specifice dintre activitatile corespondente, ci si de natura proprie^ a placerii. 66 in sensul ca trebuie sa existe o adaptare intre ceea ce sporeste (TO aui;n~ si ceea ce este sperii (ctfc^avouevov); cf. De gen. et corr., I, 5t 322 a 3 sq. 67 Si acest argument pledeaza pentru teza diferentei specifice dintre placeri, enuntata la inceputul capitolului. Fiind contrarii, diferenta dintre placerile cormaturale activitatilor si cele straine acestora este o diferenta de specie, intrucit contrariile sint totdeauna specific diferite (cf. Phys., VIII 8, 262 a 5 sq.). 68 Daca placerea este simultana actului, dorinta (Spe^ig) il precede in timp; de asemenea, natura dorintei este diferita de cea a actului, caruia-i serveste drept cauza eficienta (cf. De motu anim., I, 6, 700 b 35). 69 Unii comentatori vad in pasajul de fata o opozitie de vederi fata de VII, 1153 a 13- 15 (unde placerea este definita ca "activitate nestinjenita", dvsfiiioSioTQc; evspYEicx; cf., in acest sens, Rodier, 102; Burnet, -457; Festu-giere, XXIII -XXIV), opozitie considerata pe buna dreptate de Tricot (502, n. 1) doar "pretinsa". Gauthier (780, 845), la rindul sau, este de parere ca aici Aristotel isi critica propria doctrina din c. VII, loc. cit., fara a fi vorba insa de o schimbare esentiala in echilibrul de ansamblu al gindirii sale, in ambele exposeuri Aristotel mentinind ideea^ ca o anumita placere (placerea de a contempla) reprezinta binele suprem, in ceea ce ne priveste, credem ca importanta data acestei deosebiri, ca si amplitudinea discutiei suscitate de ea, sint exagerate, daca tinem seama ca acolo Aristotel facea doar in treacat o afirmatie globala, cu titlu de explicatie provizorie, in timp ce in capitolele din c. X analizeaza nuantat natura, mecanismul si functia placerii, facind de la sine inteles faptul ca aici isi expune cu adevarat doctrina, aici isi spune ultimul cuvint in materie de teorie a placerii. 70 Superioritatea in puritate a vazului, auzului si mirosului fata de celelalte simturi se datoreaza faptului ca ele sint independente de orice contact intre sensibil si facultatea senzitiva (cf. De an., III, 12, 434 b 14-24). Pentru alte explicatii in privinta sensului dat de Aristotel "puritatii" (Kcxia-peiotrit) simturilor, v. Rodier, 102- 103 (contra Rackham, care-1 urmeaza pe Heliod.^ 219,' 3). 71 in ierarhia existenta intre placerile intelectului, cu cit obiectul placerii este mai imaterial, cu atit placerea corespunzatoare este mai pura; astfel, contemplarea (vorjcnt, Secopta) este superioara gindirii discursive (Suivota), dupa cum intelectul speculativ este superior celui practic. Gauthier, clupa ce remarca diferenta dintre punctele de vedere ale lui Platon si Speusippos fata de cel al lui Aristotel (pentru Speusippos problema valorii placerii fiind o problema metafizica, in timp ce pentru Aristotel este una morala), face observatia ca aici filosoful stabileste o ierarhie ontologica chiar si intre placerile bune din punct de vedere moral, in scopul de a descoperi care este activitatea virtuoasa suprema si, impreuna cu ea, placerea suprema, pentru ca unitatea dintre ele formeaza scopul ultim al cmului. 72 in orig.: epyov. Cf. supra, I, n. 78. 73 Fr. B 9 DK. 74 Cf. wpra, III, 1113 a 25-29 si n. 58. 75 Invccinci virtutea si cir.ui viituos ca masura si regula a oricarui lucru (cf. svfra, III, i l 13 a 30 sq. si n. 59), Aristotel, desi recunoaste diversitatea 382 ETICA NICOMAHICA placerilor umane, intentioneaza aici sa stabileasca psntru om o placere specifica, obiectiva, raspunzind functiei sale proprii. (Detalii la Tricot, 503, n. 3 - 4) . 76 Ceea ce in mod implicit Aristotel a sugerat pina acum, si anume ca placerea proprie omului este echivalenta cu binele suprem (aceasta presupunind placerea si totodata datoria de a-si implini functia sa specifica de om), va fi afirmat explicit in capitolele urmatoare, care incheie c. X si odata cu ea intregul tratat: placerea de a contempla. 77 Reintorcindu-se la fericire, pe care a incercat s-o defineasca in c. I, pentru ca in capitolele ce urmeaza s-o analizeze detaliat, aratind in ce consta ea, Aristotel traseaza sumar aici planul general al intregii E.N., amintind subiectele examinate de-a lungul tratatului (diferitele specii de virtute - c. II -VII; diferitele specii de prietenie - c. VIII -IX; diferitele specii de placere -c. VII, 12- 15; X, 1-5). Pentru eventualitatea ca filosoful ar fi avut intentia sa suprime capitolele despre placere din c. VII, v.Gauthier, ad l. 78 Supra, I, 1095 b 31-1096 a 2; 1098 b 31-1099 a 7; 1101 a 6 sq.; cf. si E.E., l, 5, 1216 a 3-9. i 79 Supra, I, 4098 a 5-7; 109S b 31- 1099 a 7 si n. 101. 80 Cf. supra, I, 5 (1097 a 15-1097 b 21) si n. 74 (despre caracterul autarhic al fericirii). 81 Comentatorii s-au intrebat adesea ce sens au aici consideratiile Iu i Aristotel despre divertismente sau jocuri (7tai5ial). Gauthier (contra J.L.Stocks, SXOAH, "CQ", 30, 1936, 177-187, pentru care Aristotel ar fi imprumutat aici conceptia lui Piaton despre timpul liber, caracteristica cartilor mai vech i din Pol., VII* si VIII) crede ca trebuie sa vedem o reluare mai libera a criticii vederilor lui Piaton (Legi, VII, 803 b -e), afirmata prima data in Pol., VIII, 3, 1337 b 32- 1333 a 15. Este clar, dealtfel, ca in pasajul de fata divertismentul, desi enumerat printre activitatile considerate a fi un scop in sine , este respins de Aristotel, care considera demne de dorit in sine numai activitatile frumoase (adica buns din punct de vecbre moral) si serioase (cf. supra , r. 8: orcouSaia, tradus ds noi prin "virtuoase"; asupra dublului sens al termenului do CTJtouSaio? in. acest capitol, si anume cel de "ingrijit", "bine facut" , "excslant" si, pe de alta parte, cel de "serios", "constiincios", "virtuos", cf . Gauthier, 869). 83 in orig.: SuTpiiisXot (oameni de spirit, cu spirit suplu); cf. supra, IV, 1128 a 10 si n. 95. Aici sensul este, evident, peiorativ, apropiinJu-se mai mult de ceea ca supra., IV, 1128 a 5 am tradus prin "bufoni". 83 Cf. supra, VIII, 1158 a 28-36. 84 In orig.: 6 voog, pe care il traducem de obicei prin "intelect". 85 Cf. supra, VII, 1154 b 2-5; infra, X, 1179 b 15-16. 86 Cf. suitra, I, 1099 a 11-15; III, 1113 a 22-33; IX, 1166 a 12-13; 1170 a 14-16; X, 1176 a 15-22. 87 Cf. supra, n. 81. Este concluzia primului argument impotriva opiniei ca divertismentul ar putea fi considerat ca scop al omului; argumentul ce urmeaza va reliefa nu numai absurditatea unei astfel de opinii (care apartine de fapt vulgului), ci si caracterul serios al fericirii, care, fiind activitatea partii celei mai elevate a sufletului, este la rindul ei activitatea nu numai cea mai serioasa, ci si cea mai elevata. 88 Principe scit, considerat printre cei sapte intelepti, autor de aforisme (reproduse, in majoritate, de Diog. Laert., I, l, 101-105); cf. si Anal. post., I, 13, 87 b 30; Plat., R&p,, X, 600 a. Mai tirziu, Lucian ii va dedica un dialog despre gymnasii (avindu-1 ca interlocutor pe Salon), care-i poarta numele. 383 iRISTOTEL 30 e. Ci. supra, IV, 1127 b 33 si n. 92; VII, 1150 b 16- 19; cf. si Plat., Phileb ' 90 Cf. supra, 1175 a 3-4 si n. 61. 91 Pentru o subtila interpretare a diferentei dintre divertisment si timp liber (axoXf)), dedicat activitatii intelectuale, notiuni pe care vulgul le confunda, cf. Gauthier, ad l. 92 Cf. supra, VIII, 1161 b 4 ("sclavul' este o unealta animata") si n. 80; el au are, in calitate de sclav, o viata proprie, ci numai una dependenta de stapinul sau (cf. Pol., III, 9, 1280 a 32 sq. ; VII, 15, 1334 a 20). 83 Supra, 1176 a 35 - b 9; cf. I, 6. 84 intelepciunea speculativa (crcxpia), virtute a intelectului intuitiv (voOt). Cf. supra, VI, 1140 b 31-1141 a 8 si n. 47 - 48. Asupra intelectului intuitiv, care-si exercita activitatea in speculatia pura (contemplatia, Sewpta), cf. Joa-chim, 290 - 297 (unde sint reunite principalele texte din De an. si Met.). Cf. si Toma d'Aquino, 2080 - 2110, 542- 547. Asupra intregii traiectorii a gindirii lui iristotel in E.N., ce implica ideea ca, daca contemplarea reprezinta perfectiunea umana, aceasta se datoreaza faptului ca ea este virtutea partii celei mai elevate din om, intelectul (cf. r. 12-17), care este omul insusi (cf. infraf 1178 a 2-3), detalii la Gauthier, 856; pentru viziunea de ansamblu a intregului capitol, cf. P. Aubenque, La prudence..., 166-164. 98 Rindurile de mai sus au facut sa se puna intrebarea la care psihologie se refera iristotel, atit in prezentul capitol, cit si in 8 - 9. (Pentru discutia problemei, cf. Gauthier, ad 1.). Se pare ca teza afinitatii dintre aceste capitole si conceptia din E. E. si Protr., unde iristotel preia psihologia platonica (teza sustinuta in special de G. Verbeke, L'&volution de la psychologie d'Aristote, "Rev. philos.", Louvain, 46, 1948, 342 - 345, care considera cap. |7 - 9 din E-.N. ca apartinind unui text mai vechi, anterior chiar E. E.) este cea mai plauzibila (pentru un punct de vedere opus, de nesustinut insa, v. J. Leonard, "i. cit., 201 - 208), cu conditia (sugerata de Gauthier, ad 1.) de a preciza ea iristotel insusi a inserat in acest loc al tratatului textul in cauza, a carui idee centrala raminea in ochii sai valabila, chiar daca modul de a o fi exprimat tine de un stadiu al gindirii sale deja depasit. Intelectul despre care vorbeste aici iristotel este, in concluzie, intelectul platonic, ceea ce explica mentiunea "sau altceva", ramasa incerta pentru comentatori ; acest "altceva" este, dupa Gauthier, "partea rationala" (16 XoyicmK6v) a diviziunii tripartite a sufletului din teoria platonica. V. insa si J. -R. Moncho-Pascual, op. cit., 292-295. 96 Afirmind ca actul contemplarii are ca obiect realitatile divine, tot 9eict (cf. Met., A, 2, 983 a 7 - 9), de la cele mai vizibile dar mai putin importante (cf. supra, VI, 1141 b 1-2) pina la substanta prima (Met., T, 3, 1005 a 35), iristotel arata implicit ca ceea ce face din ^contemplare [activitatea cea mai inalta nu este numai perfectiunea subiectului sau (intelectul), ci si perfectiunea obiectului ei. (Ideea, doar sugerata aici, este exprimata in termeni mult mai clari in tratatul De part. anim. I, 5, 644 b 22 - 645 a 4). Pentru analiza celor doua aspecte ale perfectiunii contemplarii si a accentului pus in acest csmteart pe superioritatea conferita de obiectul ei, v. Gauthier, 855 - 857. 384 'ETICA NICOMAHICA 97 Afirmarea caracterului divin al intelectului (voug) este o idee recurenta Ia Aristotel, incepind cu primele tratate (in care influenta platonica se manifesta inca vizibil) si dezvoltata pe parcurs in sensul propriei doctrine (cf., in special, amplele explicatii din Met., A, de ex. 7, 1072 b 27: divinitatea este -actul intelectului; 9, 1074 b 21 - 22: esenta sa este intelectul etc.). Ideea naturii noetice a divinitatii apare chiar si in tratatele de biologie (cf., de ex., De part. anim., IV, 10/686 a 29), iar in E.N., inca de la inceput (I, 1096 a 24-25), este afirmata identitatea dintre divinitate (Oeog) si intelect (VOUQ) in categoria esentei (odaia), in mod firesc se ajunge la concluzia ca, raportat la om, intelectul este un element divin (cf. infra, 1177 b 30; cf. si De gen. anim., II, 3, 736 b 28), fiind, in consecinta, partea sa cea mai elevata. (Pentru tratarea acestor idei in lucrari de tinerete ca Ilepi eu^fjg si Protr., jr. 49 Koss, ca si pentru modul in care lamblichos va urma indeaproape teoria lui Aristotel, cf. Jean Pepin, comentariul la Depi ei)%fjc, in: Aristote..., ed. cit., 58 sq.). Tot J. Pepin (ibid., 59-60) face observatia ca afirmarea caracterului divin ai intelectului uman nu impiedica considerarea lui ca inferior divinitatii, idee sugerata de mai multe pasaje din Met., (A, 7, 1072 b 24-28; 9, 1074 b 31-34; 1075 a 5-9 etc.); cf. si E.E., VIII, 2, 1248 a 24-32 (pentru ideea transcendentei divine fata de vout-ul uman), ceea ce nu inseamna ca ar fi vorba aici de o ruptura, ci de o dezvoltare, o progresie, o continuitate (pentru detalii, ibid., 61 - 62). Asa cum remarca la rindul sau M. P. Lerner (op. cit., 126), contemplarea divina este in act, ceea ce-1 determina pe Aristotel sa spuna ca intuitia intelectuala la care omul ajunge din cind in cind constituie partea divina din sufletul lui. in aceste momente de pura coincidenta cu inteligibilul, se pare de fapt ca gindirea umana se afirma ca fiind independenta de simturi si imaginatie (compara cu Met., A, 9, 1074 b 35, unde divinitatea este prezentata ca gindire ce se gindeste pe sine: vor|aic; vof)CTiCOC; vor|aig). 98 Nu in mod expres, ci implicit; cf. I, 1095 b 14-1096 a 5; VI, l H i a 18- 1141 b 3; 1143 b 33- 1144 a 6; 1145 a 6- 11. intelepciunea speculativa (0O(j>ia), care este virtutea partii celei mai bune a intelectului, este si cea mai inalta dintre virtuti. 99 Cf. supra, l, '1097 a 25-1097 b 1; 1099 a 7-21; X, 1173 a 15-19; 1174 b 20-23; 1175 b 36-1176 a. 100 "II y a parallelisme entre Ies facultes du sujet et la valeur ontolo-gique de l'objet" (Rodier, 112), remarca valabila atit pentru stiintele practice, cit si pentru cele teoretice (cf. Top., III, l, 116 a 21; Rhet', I, 7, 1364 b 7). in cazul stiintelor teoretice, aceste obiecte sint "realitatile frumoase si divine" (supra, r. 15 sq. si n. 96), adica obiectele intelepciunii speculative (adevarurile matematice, metafizice si cele ale filosofici naturii, cf. Met., E, l, 1026 a 18 sq), stiinte in ierarhia carora (cum aminteste Tricot, 509, n. 3) metafizica detine primul rang, in virtutea absolutei realitati a obiectului ei, care este forma, pura, eterna si separata. 101 Asupra acestei continuitati, a carei treapta suprema o constituie cea a primului Motor (f) voncrit voficrecoi; vor|crvc;), fata de eternitatea careia continuitatea oricarei activitati umane, chiar si a celei contemplative (cea mai durabila dintre toate), apare ca fiind scurta (utKpov xpovov) si intermitenta (noii), cf. celebrele analize din Met., A (7, 1072 b 14 sq; 9, 1074 b 28 sq. si corn. lui Tricot, II, 681; 700 - 701). Cf. si Gauthier, ad l. 102 Cf. supra, l, 1098 b 25 si n. 99; VII, 1153 b 14- 15. 103 Contrar lui Ramsauer (care este de parere ca sensul de "puritate" dat aici de Aristotel se refera la "puritatea" placerilor spiritului in opozitie cu "impuritatea" placerilor corpului, cf. supra, 1175 b 36- 1176 a 3, ceea ce 885 ARISTOTEL n-ar semnifica decit imaterialitatea placerilor intelectuale), Gauthier crede ca mai probabil este ca Aristotel sa se refere la "placerile pure" ale teoriei platonice, intelegind prin aceasta absenta oricarui amestec cu durere ce caracterizeaza aceste placeri (cf. supra, VII, 1152 b 36- 1153 a 2). in ce ne priveste, disocierea ni se pare inutila, considerind ca Aristotel, utilizind aici termenul fara vreo alta precizare (cum procedeaza in alte cazuri), il ia intr-un sens general, absolut, gindindu-se la superioritatea acestor placeri din toate punctele de vedere. 104 A cunoaste inseamna a contempla si aceasta este opera filosofiei (acxpia); a cauta inseamna a invata sa contempli si aceasta este opera studiului filosofici ((piA,oo~cxpioi): astfel interpreteaza Gauthier sensul celor doua notiuni (crocpia si cpii,OCTO(pia), mentionind pe buna dreptate ca este vorba aici de unul dintre rarele texte in care Aristotel le distinge sensul; este de fapt singurul loc din E.N. unde Aristotel pune alaturi termenii de acxpioc si (pi?vOcro(pia, ceea ce ne determina sa adoptam, in aceasta situatie, traducerea lui Gauthier. Este de la' sine inteles ca viata filosofului, a celui ce poseda capacitatea de a contempla (cu alte cuvinte, intelepciunea speculativa), trebuie sa fie mai placuta decit a celui aflat doar in stadiul cautarilor. 105 Cf. supra, n. 80. 108 Este vorba de categoria bunurilor exterioare, cf. supra, I, 1099 a 33 si n. 106-107. 107 Cf. supra, V, 1129 b 31- 1138 a 8 despre raporturile cu altii, ce caracterizeaza justitia, raporturi extinse aici la oricare virtute etica. 108 Cf. supra, VIII, 1155 a 16; IX, 1170 a 5-6. Asa cum presupun majoritatea comentatorilor, Aristotel se refera probabil aici la scolile ateniene de filosof ie (cum erau cea a lui Platou, Academia, si propria sa scoala, Lyceul), la raporturile dintre maestri si discipoli, ce implicau nu numai o directie unilaterala (de la maestru la discipol), ci o reala colaborare intre ei. 109 Activitatea teoretica este un scop in sine, dezinteresat, ea fiind scopul suprem (teza dezvoltata in Met., A, 982 b 10 - 28), in timp ce activitatile practice (in special cele politice si militare, cum se va vedea in continuarea textului) vizeaza scopuri ce le depasesc si nu sint exercitate pentru (sau numai pentru) ele insesi. (In problema subordonarii oricarei activitati umane fata de scopul ultim, echivalent cu contemplarea, fara insa ca activitatea in sine sa-si piarda valoarea intrinseca, v. J. R. Moncho-Pascual, op. cit., 296 sq.). 110 in orig.: G%ohf[ (timp liber, dar nu in sensul de distractie,, divertisment, ci de viata dedicata studiului, gindirii, de viata contemplativa; asupra acestei distinctii necesare, cf. supra, n. 91). Este vorba deci de o activitate serioasa, ce presupune un efort deosebit, de ragazul cerut pentru concentrarea gindirii intr-o activitate intensa, al carei, scop este cel mai inalt, fiind scopul in sine prin excelenta. V., in acest sens, interpretarea lui Torna d'Aquino (2099, 545-546); cf. si Tricot, 511, n. 2; Moncho-Pascual, ibid., 295 (pentru echivalenta dintre caracterul astfel conceput al ragazului si scopul suprem al o m ului). 111 Aristotel reia aici, aprofundind-o, o incercare a lui Platou de a stabili ierarhia activitatilor umane. Platon este de fapt cel ce a aratat ca scopul razboiului il constituie pacea (cf. Legi, I, 628 c -e; VII, 803 d). Pentru modul diferit in care Aristotel preia si interpreteaza asertiunea lui Platon, cf. Pol., VII, 14, 1333 a 30-39; 15, 1334 a 22-40; cf. si comsntariul lui Gauthier ad l. 113 Cf. supra, I, 1098 a 18 si n. 84. Rezumind aici atributele vietii contemplative, Aristotel rezuma atributele fericirii sub aspectul ei cel mai inalt. Dar 386 ETICA NICOMAHICA nu trebuie sa uitam ca (asa cum remarca J. R. Moncho-Pascual, op. cit., 296 - 298) filosoful nu afirma niciodata ca fericirea consta exclusiv (s.a.) in contemplare, ci considera contemplarea ca forma fundamentala si superioara (deci ca forma desavirsita) a fericirii; de aici si ambiguitatea (aparenta, n.n.) creata de faptul ca uneori Aristotel face sa rezide fericirea in virtute pur si simplu (ci, de ex., supra, I, 1100 b 9-10; VII, 1153 b 10; X, 1177 a 1-2 etc.; E.E., II, l, 1219 a 27; 33-39; Pol., IV, 11, 1295 a 36-37 etc.; MM., I, 1184 b 35-36; Rhet., I, 5, 1360 b 14- 15 etc.), alteori in contemplare (cf. supra, Iv 1097 a 30; X, 1177 a 17-18; infra, 1178 b 32 etc.). 113 In scopul de a da mai multa claritate sensului implicat de textul aristotelic, am utilizat in traducere expresia de "conditie umana" pentru PICK; ... Kai' ivSpfiJiov (textual: "viata propriu-zis umana", "viata conforma, adecvata, proprie, specifica omului"); expresia, ca atare, inexistenta la Aristotel (ca si in intreaga filosofic greaca), o intilnim abia in stoicisrmil roman (cf. Cicero, Titsc., I, 15: candido humaiia; Seneca, De ben., II, 19, 4; Ep. ad L., 71, 6 etc.: sors humana). Pentru justificarea optiunii noastre, v. nota urmatoare. 114 in acest "element divin" in om regasim acel "principiu al principiului", considerat in Anal. post. (II, 19, 100 b 15) ca superior stiintei umane (cf. infra, r. 30-32). Acestui pasaj din E.N.i s-a dat in general o interpretare optimista: omul ar fi o fiinta capabila sa-si depaseasca conditia si sa participe la divin. Dar, desi infra, 1178 a 7, viata contemplativa este prezentata ca fiind prin excelenta viata proprie omului, "daca este adevarat ca intelectul este, in gradul cel mai inalt, omul insusi", fraza de fata ar putea duce si la concluzia ca, dimpotriva, o astfel de viata nu-i poate fi accesibila si ca omul, ca om, este lipsit de intuitie intelectuala. Aceasta contradictie (relevata in special de Rodier, 119, n. 2) nu poate fi insa (dupa cum pe buna dreptate observa P. Aubenque, Le probleme de l'Stre..., 58 - 59) decit aparenta: una este esenta (s.a.) omului, alta este conditia (s.a.) sa; iar intuitia, a carei functie o discernem ca pe o conditie de posibilitate a intelepciunii, in care situam, printr-un fel de "passage i la limite", esenta maxima (s.a.) a omului, poate ca ne este refuzata in fapt (s.a.). Semnificatia acestor texte din E.N. ar putea fi atunci aceea ca "Ies limi-tations de 1'homme, en particulier de ses facultes de connaissance, sont moins des negations (s.a.) que des privations (s.a.), que l'homme de fait en appelle i l'homme de droit et que la verite de l'homme phenomenal est i rechercher, "on dans sa condition effective, mais dans l'essence de l'homme en soi, qui s'apparente etrangerement au divin: ainsi se justifierait la jalousie des dieux, et ii faudrait alors entendre dans le sens d'un de'fi (s.a.) la pretention, expri-mee au livre A de la Metaphysique, de partager avec la divinite la posses-sion de la sagesse" (ibid., 59). V. si infra, n. 116. 115 in orig.: TOU cruvSstou, adica omului ca fiinta compusa din doua elemente deosebite, sufletul si corpul. ne Verbul dSavatiCeiv din original (foarte rar intilnit. in epoca clasica) a ramas, in interpretarea contextului de fata, o problema inca deschisa, care, prin suscitarea rezonantelor sale psihologice si metafizice, a dat nastere unei mtregi literaturi. (Pentru discutia problemei, v. in special Tricot, 513, n. 2). Sensul de constiinta a imortalitatii Intelectului activ dat verbului in cauza (Rodier, urmat de Burnet etc.) este respins de critica moderna, dupa ce F. Nu-yens, op. cit., stabilind cronologia operei aristotelice, demonstreaza ca E.N., scrisa inaintea tratatului De anima, nu elaborase inca doctrina Intelectului activ. Contextul insusi indica, de altfel, ca "a se imortaliza pe sine" nu poate ARISTOTEL insemna pentru om decit a se comporta, desi muritor, ca si cind ar fi nemuritor, depasindu-se pe sine, ceea ce, dupa interpretarea Iu i Gauthier (890; cf. 866), bazindu-se pe Protr., fr. 10 c W, are semnificatia ca "l'homme " fait le dieu " en contemplant et ii " fait l'homme" en agissant". Oricum, indemnind omul sa nu-si limiteze obiectul gindirii la realitatea contingenta ("lucrurile trecatoare"), Aristotel combate deschis un scrupul adesea exprimat de autorii greci (cf. Epicharmos,/r. 23 B 20 D, citat in Rhet., II, 21, 1394b25; Pindar, Isth., V, 20; Soiocle, Aias, 758 sq.; fr. 590 Pearson; Euripide, Bacch., 395 etc.) si anume de a nu stirni gelozia divina incercind sa depaseasca limitele conditiei ce-i este destinata. Invitind omul "sa se imortalizeze pe sine", Aristotel il invita sa se elibereze ele obstacolele "gindirii muritoare", ridicindu-se, prin activitatea contemplativa, la o cunoastere de tip divin (cf. P. Aubenque, La pru-dence.. ., 169). De fapt (cum tot Aubenque aminteste, ibid., 170 sq.), incepind icu Parmenide, toti filosofii si-au propus, desi prin modalitati diferite, sa se ridice deasupra gindirii muritoare, ca sa ajunga la o cunoastere absoluta, libera de particularitatile si servitutile umane (adica la cea pe care este de presupus ca zeii trebuie s-o posede), chiar daca au facut-o cu anumite rezerve. Aristotel insusi isi arata aici rezerva, adaugind, "in masura in care-i sta in putinta", rezerva a carei semnificatie este, dupa Aubenque, aceea ca noi trebuie sa tindem (s.a.) spre imortalitate, adica spre imitarea divinitatii, fara a fi siguri ca o vom atinge in intregime; imortalitatea despre care vorbeste Aristotel aici (si care nu este imortalitatea sufletului, cf. A. Mansion, L'immor-talite de l'ime et de l'intellect d'apres Aristote, ,/Rev, philos.", Louvain, 51, 1953, 444-472) presupune grade, poate o infinitate de grade. A te multumi cu conditia ta ar fi o lasitate, dar nu ajunge sa vrei pentru a o depasi; acel scrupul rezidual, dar de nedezradacinat, al intelepciunii traditionale, ce -exprima distanta "infinita, chiar daca infinitezimala" (Aubenque, ibid., 172), ce separa ormal d s zei, capata la Aristotel un sens precis, exprimind de fapt limitele filosofici. Dar aceste limite nu sint decit limitele oirmlui si, in primul rind, ale lumii in care traieste: filosofia nu este decit una dintre aproximatiile umane ale imortalitatii, la fel curn, la un nivel inferior, succesiunea generatiilor permite fiintelor vii "sa participe la etern si divin", dar numai "atit cit este posibil pentru ele" (De an., II, 4, 415 a 29; b 5; De gen. anim., II, l, 731 b 32-33j. Sensul specific aristotelic luat de aceasta restrictie, traditionala in forma sa, este ca binele spre care tinde omul se loveste de limitele necesarului, limite de data aceasta mai mult "tehnice" decit religioase sau chiar etice. Desigur, aceste limite sint imprecise si este posibil pentru om, prin cunoastere, actiune si efort, sa le impinga mereu mai departe; dar metafizica stie ca separatia dintre om si divin este radicala, ca divinitatea insasi este incapabila s-o inlature si ca tot ce este omeneste posibil este circumscris cosmologic. Omul insa, desi raminind la functiile sale reale, este mereu condus de orizontul transcendentului, e invitat sa indeplineasca, in interiorul conditiei sale muritoare, ceea ce el stie totusi ca nu poate indeplini ca atare: "L'infini dans le fini, le progres dans la limite, l'assimilation i Dieu dans l'absolue separation, l'imita-tion d'une transcendance inimitable, ce sont Ies perspectives apparement contradictoires qu'Aristote propose i riiomme, ce "dieu mortel" (fr. 10 c W j. Aristotel rezolva acest paradox (cf. Le probleme de l'&tre..., 497 sq.) astfel: omul este o fiinta a mediatiei, a aproximatiei; el nu aplica (s.a.) transcendentul in modul in care filosoful platonic aplica la sensibil ordinul Ideilor, ci "ii ruse avee la contingence" utilizind-o impotriva ei insasi, "retournant l'imprevi-sibilite en ouverture, le hasard menasant en indetermination propice, insinuant 388 ETICA NICOMAHICA en ce monde un Bien qui n'est pas de ce monde, l'hummanisant enfin faut de pouvoir le diviniser, et soi-meme avec lui, s'immortalisant ainsi, mais seule-nient "autant qu'il est possible", c'est-i-dire trouvant dans ses propres res-sources le substitut proprement humain d'une impossible eternite" (La pru~ dence..., 174). (Cf. pentru ansamblul acestui comentariu. P. Aubenque, ibid., 169- 174). 117 Termenul oyKog, utilizat aici in sens figurat, apartine vocabularului i fizicii si semnifica "greutate", "massa" (cum este tradus, in majoritatea cazurilor, in acest context), "volum". El este adesea sinonim cu ac&j.ia si ueye9oQ. 118 Cf. supra, IX, 1169 a 2; X, n. l H. Esenta omului trebuie deci situata in activitatea conforma cu intelectul; asa cum fiecare fiinta se defineste prin quidditatea sa, si omul se defineste prin aceasta activitate, ce reprezinta functia sa specifica. (Detalii la Tricot, 514, n. 2). 119 Adica a compusului uman (cf. supra, n. 115). Cf. si supra, IX, n. 31. 120 Cf. supra, IX, 1169 b 31-33; X, 1176 b 24-27. ' 121 Pentru cele patru argumente ce urineaza in scopul de a demonstra superioritatea fericirii vietii contemplative fata de cea rezultata din practicarea virtutilor etice (fericire doar de ordin secundar, SeuTSpcex;, scop al omului luat ca CTUv9eTOV, compus), v. Tricot, 515, n. 1. Dar, cum pe buna dreptate atrage atentia Gauthier ad L, nu este vorba aici de a distinge doua tipuri de fericire separabile (s.a.), fericirea perfecta a filosofului si fericirea de ordin secundar a omului politic, ci de a ierarhiza (s.n.) cele doua tipuri de viata pe care le duce acelasi om, filosof si om politic totodata. Idealul lui Aristotel este, in fond (cum tot Gauthier remarca), idealul vietii mixte, acelasi om fiind pentru el acela care trebuie sa traiasca si ca zeu (cf. supra, 1177 b 33), prin activitatea de contemplare, si ca om, practicind virtutile morale in cadrul vietii civice, numai ca Aristotel insista asupra vietii contemplative ca forma suprema a fericirii. 122 Pentru legatura dintre virtutea etica' si pasiuni, pe care are rolul de a le modera si rationaliza, cf. supra, II, 1104 b 9 sq. si n. 17. ,123 in psihologia E.N., pasiunile isi au locul in suflet (cf. supra, II, 1105 b 19-20 si n. 32), dar ele includ si fenomene corporale (cf. supra, IV, 1128 b 13- 15 si n. 103). in privinta influentei dispozitiilor naturale si a constitutiei corporale, a temperamentului, asupra existentei insasi a virtutii etice, cf. supra, VI, 1144 b 3 sq. si n. 106-107; cf. si H ist. anim., VII, l, 588 a 17 sq. 124 Cf. supra, VI, 1144 a 6-9 si n. 100; 1M4 b 30 si n. 113-114. 125 in orig.: r) 5e TOU voO, adica aotpia (intelepciunea speculativa); atributul Ke%copto"fiEVT| (tradus de noi: "libera de orice legatura cu corpul") semnifica, textual, "separata [de corp]". Unii comentatori (Joachim, 287 si n. 4, urmat de Tricot etc.) interpreteaza sintagma fi Se TOU voO Ke%copia|ievrt ca fericire (e&Saijaovia), aceasta fericire de natura divina care este de fapt scopul si in acelasi timp rezultatul (sau efectul) activitatii contemplativa pre.,u^use de intelepciunea speculativa. Tricot (516, n. 3) observa ca problema de a sti daca intelectul (vout) este separat de corp trebuie considerata straina E.N. (si are dreptate, ea fiind tratata abia in De an., III, 5). Pentru o intelegere complexa a psihologiei implicate de separarea virtutii intelectuale (si in general a intelectului) de corp, cf. F. Nuyens, op. cit., 192 si n. 140; P. Leonard. op. cit., 204 - 205 etc., precum si substantialul comentariu al lui Gauthier, 893 - 896. 128 Aristotel reia aici un argument tratat amplu supra, 1177 a 12- 1178 a 8. 137 Tricot (516, n. 5) considera (contra Ross, Rackham etc.) ca aici este vorba nu de omul de stat (de omul politic, deci), ci de omul luat ca fiinta ce [' 389 ARISTOTEL traieste in societate, avind o activitate practica, in opozitie cu inteleptul (tjocpot}, a carui activitate este contemplativa; de aceea si traduce 6 noXvciKoc prin "l'homme en societe". in ce ne priveste, consideram ca atit dezvoltarea mentionata supra, n. 126, cit si continuarea capitolului, marcheaza diferenta dintre omul de stat si filosof, nu dintre simplul cetatean si acesta din urma (om care traieste in societate fiind si filosoful, chiar daca in privinta bunurilor exterioare necesitatile lui se pot reduce la strictul necesar, chiar daca activitatea lui ii cere o anumita izolare, izolara necesara concentrarii, care, cum Aristotel atrage adesea atentia, nu trebuie confundata cu insingurarea). ias Intentiile, rimimnd ascunse, sint incontrolabile, motiv pentru care ceea ce conteaza in cazul dreptatii este actul in sine (si oamenii nedrepti putind avea intentii bune, dar cu rezultate rele, datorita mijloacelor alese, care nu sint conforma cu virtutea). 129 Concluzia este ca orice virtute trebuie sa se manifeste in act. Cf. si E.E., II, 1223 a 15 sq.; infra, r. 35-1178 b 2. 130 Cf. supra, n. 121; 127. Daca activitatea contemplativa il ridica pe om, prin gindire, dsasupra conditiei sale, ea este departe totusi de a face din filosof ~un solitar, excluzind participarea acestuia la viata civica; dimpotriva (ca si pentru Platon), il implica efectiv in ea. Datorita acestei dualitati (asupra careia v., de ex., M. P. Lerner, op. cit., 180-181), activitatea si viata filosofului pot fi impiedicate nu numai de excesul, ci si de absenta bunurilor exterioare; ele ii sint necesare in mod moderat (idse reluata si dezvoltata infra, 1178 b 33 - 1179 a 13); cf. si supra, l, 1099 a 33- b 2 si n. 106; VII, 1153 b 16-25) E.E., VIII, 3, 1249 b 16-21. 131 Cf. Met.,\, 9, 1074 b 17 (prezentul pasaj poate fi comparat dealtfel cu intreg cap. 9 din. Met., A.). Despre imposibilitatea aplicarii categoriilor umanului la divin, daci da a aplica divinitatii experienta umana a gindirii (adica a gindirii altui lucru decit pe sine), cf. P. Aubenque, Le probleme de l'itre. .., 362-363; 487 - 488. Dincolo de negatiile ce traduc aceasta imposibilitate (cf. si Pol, I, 2, 1253 a 27; E.E., VII, 'l2, 1245 b 14; supra, VII, 1145 a 26; M.M., II, 5, 12DO b 14 e te., negatii din care reiese ca divinitatea nu este virtuoasa, fiind superioara virtutii), se pot discerne si aici limitele filosof iei: discursul negativ despre divinitate traduce neputinta discursului uman si nu infinitatea obiectului sau. Pe plan ontologic insa, se poate vorbi de o dubla negativitate (in expresie, dar si in obiect), negativitate ce exprima nu numai neputinta discursului uman, ci si negativitatea obiectului insusi; consecinta este ca cele doua negativitati sfirsesc prin a se compensa: esacul ontologiei devine ontologie a contingentului, adica a iinitudinii si a esecului; absenta unei cai devine pluralitate de cai, incapacitatea umana de a dsgaja semnificatia unica a existentului nu duce in final la a-i nega orice semnificatie, ci la a scoate la iveala pluralitatea ireductibila a categoriilor prin care se dazvaluie (ibid., 488 - 489,). Toate negatiile enumerate in prezentul pasaj, ce sfirsssc prin concluzia ca singura activitate ce sa poate atribui divinitatii este contemplarea, activitate prin excelenta fericita, sint destinate in fond sa dsmonstreze, printr-un nou argument, ca, pe plan uman, tot contemplarea este activitatea cea mai elevata si sursa supremei fericiri (cf. infra, r. 23-24). 132 in orig.: o65' ft Kpiaig, cuvinte ce figureaza in traditia manuscris^, omise insa de Bywater si majoritatea editorilor moderni. Pentru critica de text, cf. Gauthier ad l, 133 Aristotel rezuma aici, cu rezerve, raspunsul dat de Sol on lui Cressus (in legendara intilnire relatata de Herodot, I, 30 - 32). 390 ETICA NICOMAHICA 134 Cf. fr. A 30 DK; E.E., I, 4, 1215 b 6. Pentru Anaxagoras ca reprezentant al intelepciunii speculative (0o(pia), cf. supra, VI, 1141 b 3-8 si n. 56. 135 Aici sensul lui 0o(pot este cel de "posesor al intelepciunii practice" ((ppovi(iOQ), cf. supra, VI, n. 39. 136 Cf. Xen., Mem., I, l, 19; IV, 3; cf. si Platon, Legi, X, 899 d-905 d etc. 137 Cf. E.E., VIII, 2, 1247 a 28-29. 138 in orig.: acxpOQ, in sensul de filosof. 139 pentru concluzia finala a capitolului, din care rezulta ca, pentru om, fericirea perfecta consta in activitatea contemplativa, cf. amplul comentariu al lui Tricot, 521, n. 2; v. si P. Auberique, La prudence. .., 78 sqq. 140 Cf. supra, I, 1095'a 5-6; II, 1103 b 26-29. 141 Supra, l, 1098 b 32-33 si n. 101. 142 Theogn., 432-434 (citat si de Plat., Meri., 95 e, pasaj din care Aristotel se inspira aici). 143 Pentru conceptul de aiSox;, cf. supra, IV, n. 100. 144 Cf. supra, VII, 1154 b 2-5; X, 1176 b 19. 145 Cf. supra, I, 1099 b 9- 11 si n. 108. 146 Cf. supra, II, 1; III, 1114 b 6- 12 si n. 70; E.E., VIII, 2. 147 Cf. Rhet., l, 1369 b 16. 148 Aluzie la Platon (Legi, IV, 718 c - 723 d), care propunea ca orice lege sa fie prevazuta cu un preambul, nu numai pentru a-i explica ratiunea, ci si pentru a o impune prin persuasiune, inainte de a se apela la constringere. 149 Cf. Plat., Prot., 325 a -b; cf. si Polii., 308 e-309 a; Legi, IX, 862 e - 863 a etc. ( idei preluate si de Demostene, de ex., Contra Aristog., I, 93-95). 150 Cf. supra, II, 1104 b 16-18 si n. 18. 151 Caracterul rational al legii fusese deja subliniat de Platon (Legi, I, 64-4 d; IV, 714 a). Aristotel preia ideea inca din Protr. (fr. 5 a Vf) ; cf. si Pol., III, 16, 1287 a 28; E.N., supra, V, 1134 a 35; VI, 1141 b 24-25 etc. 152 De pilda, la cretani sau cartaginezi (cf. Pol., VIII, l, 1337 a 31-33); cf. si Protr., fr. 13 W; supra, I, 1102 a 1,0. Pentru comentarea acestui pasaj, v. Rodier, 133-134; Gauthier ad l. 153 Aristotel se refera aici la Atena, criticind acelasi regim caruia Tucidide (II, 37) ii face elogiul, prin intermediul discursului lui Pericle. 154 Cf. Horn., Od., IX, 112-115, versuri ce ilustreaza regimul patriarhal (anterior tribunalelor), cf. Plat., Legi, III, 680 b; Arist, Pol., l, 1252 b 20-24. 155 Cf. Hippocr., De prisca med., IX; L. Bourgey, Observation et expe-rience chez Ies medecins de la collection hippocratique, Paris, 1953, 201. ise pentru detalii in privinta necesitatii adaptarii stilului de lupta (in pugilism sau alte probe gymnice) la temperamentul fiecarui atlet, v. Lucian, Anacharsis (sau Despre gymnasii). 157 Cf. Met., A, l, 981 a l- b 9. 158 Cf. supra, VI, 1141 b 24-25. 159 Cf. supra, I, 1094 a 7; 18, 26 etc. si notele aferente. 160 in sensul ca le si predau, le si practica. Cf. Plat., Men., 91 a sq. 161 Cf. Plat., Men.', 99 b - c. 162 Cf. Plat., Men., 93 a - 94 b (unde sint dati ca exemplu Temistocle, Pericle, Tucidide); Prot., 319 e. 163 Reactia lui Aristotel (care supra, I, 1094 b 2 sq. subordoneaza retorica politicii) contra falselor pretentii ale sofistilor (cf. si Platon, Polit., 304 d) 391 ARISTOTEL, pare sa fie indreptata, in intreg pasajul, si impotriva elogiilor exagerate la adresa retoricii, aduse de Isocrate, Antid., 80 - 83 (aspect asupra caruia v., de ex., Tricot, 530, n. 2; Mazzarelli, 444, n. 49). Cf., pentru critica generala -a sofistilor, Plat., Gorg., 452 sq. N 164 Adica produsul acestei arte, si nu arta in sine. Cf. Resp. sof., 34, 184 a 2 sq, (unde Aristotel reproseaza sofistilor ca nu predau teoria unei arte, ci "doar rezultatele ei empirice). ies Pentru descrierea tipului de tratate la care se refera Aristotel aici (de medicina empirica, nu rationala, dupa opinia lui Gauthier ad 1.}, v. L. Bourgey (op cit., 145 sq.; 151 si n. 3; 155 j ; ele constau in culegeri de observatii detaliate cu privire la variatele forme de manifestare a fiecarei maladii, cuprinzind de asemenea si culegeri de retete, adaptabile, cu modificarile de rigoare, fiecarui caz in parte. 166 pentru ilustrarea aceluiasi principiu, cf. Rhet., I, 1360 a 30 - 33; cf. si supra, 1181 a 21; Pol., VIII, 7, 1341 b 19 sq. 167 Referire, desigur, la Platon (in special Rep. si Legi], foarte diferit interpretata, intre opinii contrare, ca aceea exprimata de K. von Fritz - E. Kapp, Aristotle's Constitution of Athens and Related Texts, New-York, 1950, intr., 43 (in sensul ca Aristotel s-ar considera inca platonician, de unde concluzia ca siirsitul E.N. trebuie sa fie un text vechi) si cea a lui Gauthier ad l. (care vede aici, dimpotriva, expresia dispretului sau fata de legislatori ca Platon, care, ignorind metoda experimentala, n-au "explorat" legislatia reala, multumindu-se sa edifice teorii in aer), ambele exagerate si unilaterale dupa parerea noastra, o interpretare judicioasa este cea datorata lui I. Banu, Sistemul filosofic al lui Aristotel, Ed. Univ. Bucuresti, 1977, 230 - 231, care ia in consideratie, delimitindu-le, atit elementele originale ale obiectivului noii cercetari anuntate aici de Aristotel, cit si elementele platonice subzistente (cf. in/m, n. 170). 168 in orig.: fj Tispi td &v9p<OJtsi,a cpiXoaocpia, expresie suspectata, datorita noutatii ei, de multi comentatori, in care J. Leonard (op.cit., 144, n.-4 j gaseste insa, pe buna dreptate, o paralela explicabila a expresiei f) nspl td Sslo. qnXoaoqna ("filosofia privitoare la problemele divine"), existenta in tratatul De part. anim. Referindu-se la obiectul acestei "filosofii ximane", declarat de Aristotel in prezentul pasaj (cunoasterea constitutiei, legilor si cutumelor optime), I. Banu, op.cit., 198, observa ca subtextul implica o cuprindere mai larga, analoga cu aproape tot ce includem azi in domeniul "stiintelor sociale". 169 Colectia alcatuita de Aristotel, la care face aluzie aici, cuprindea 158 de constitutii, dintre care nu ne-a parvenit decit Const. Ath. 170 in acest ultim pasaj (1181 b 12-23), care, pinalaW. Jaeger (Aristo-teles, ed.cit., 211 - 219), a fost considerat inautentic, majoritatea comentatorilor vad programul unei noi politici aristotelice, bazata pe observatie si experienta, opusa vechiului sau curs, inca in intregime deductiv (pentru detalii, Gauthier ad L ; cf. si I, l, 37 - 38, n. 91; v. si Joachim, 298 etc.). Dar sensul pasajului nu se reduce la atit. Asa cum remarca I. Banu, referindu-se la normele metodologice discernabile in acest context, exista aici si altceva decit propensia spre metodica observationali. in obiectivele anuntate de Aristotel se imbina procedura inductiva cu metoda deductiva, pe prima (prin care urmeaza sa demareze cercetarea) opunind-o apriorismului platonician, potrivit caruia statul ideal trebuie sa plece de la concept. Desi examenul minutios al reflectiei sale il releva mai aproape de Platon decit s-ar crede: ca 392 si Platon, el are in minte o notiune de organizare politica declarata a fi "in principiu", in mod necesar si universal, "cea mai buna", trebuie observat ca aceasta formula ideala de organizare a societatii este pentru Aristotel universal valabila doar "in principiu" ; spre deosebire de Platon din Rep., Aristotel admite ca, in vederea aplicarii ei, trebuie sa se tina seama de considerente reale, concrete si variate, dezvaluite intr-o cercetare "sociologica" ce nu-si are echivalentul in opera platoniciana. Dar daca obiectivele urmarite de cercetarea empirica, plecind de la o realitate practica si modificind-o, tin seama de aceasta, ele nu tin mai putin seama de comandamente de principiu (op.cit., 229-231;. 171 Autenticitatea acestei fraze, considerata in general suspecta, poate fi admisa daca intelegem prin ea ca Aristotel priveste exclusiv acest ultim capitol (si nu E.N. in intregime) ca o introducere la cursul de politica, ceea ce ar indica organizarea programului de invatamint al Lyceului: cursului de etica ii urma cel de politica (cf. Gauthier ad L). BIBLIOGRAFIE SELECTIVA EDITII, TRADUCERI, COMENTARII Arisloielis graece, ex recensione Immanuelis BEKKERI, ed. Acad. reg. Borus- sica, 5 voi., Berlin, 1831-1870 (voi. II: E.N., E.E., M.M.; voi. V; Fragmenta, ed. V. ROSE; Index aristotelicus de H. BONITZ). The Elhics of Aristotle, ill. with essays and notes, by A. GRANT, 2 voi., Londra, 1857. Aristotelis Etilica Nicomachea, ed. G. RAMSAUER (text si comentarii), Leipzig, 1878. Aristotelis Ethica Nicomachea, recognovit Franciscus SUSEMIHL, 1880; editio tertia cur avii Otto APELT, Leipzig, 1912. ASPASII in Ethica Nicomachea quae supersunt commentaria, ed. G. HEYLBUT, Berlin, 1889 (Coli. "Commentaria in Aristotelem graeca", XIX, 1). HELIODORI in Ethica Nicomachea paraphrasis, ed. G. HEYLBUT, Berlin, 1889 ("Comm. in Ar. graeca" XI.X, 2). EUSTRATII, MICHAELIS et ANOMYMI in Ethica Nicomachea commentaria, ed. G. HEYLBUT, Berlin, 1892 ("Comm. in Ar. graeca", XX). Toma d'AQUINO, In decern libros Ethicorum Aristotelis ad Nicomachum expositio, ed. R.M. Spiazzi, Torino-Roma, 1949. Notes on the Nicomachean Ethics of Aristotle by J. A. STEWART, 2 voi. Oxford, 1892. Aristote. Morale a Nicomaque, Livre VIII, par L. LEVY (texte grec, aveo introd. et notes), Paris, 1882. Aristotelis Ethica Nicomachea recognovit L. BYWATER, Oxford, 1894 (cu multiple reeditari; ed. utilizata, in volumul de fata este cea din 1984). Arislote. Ethique a Nicomaque, livre X, par G. RODIER (texte gr., avec intr. et notes), Paris, 1897. The Ethics of Aristotle, ed. J. BURNET (text, pref. si note), London, 1900. Aristoile, The Nicomachean Ethics, ed. H. RACKHAM, London - New York, 1926; ed. II, 1947 (text, trad.). Aristoie. L1 Ethique a Nicomaque, livres I et II, trad. et comm. par J. SOUILHE et G. CRUCHONT, Paris, 1929 (Arch. de Phil., VII). Aristoie. Le Plaisir (Eth. Nic., VII, 11 - 14; X, 1 - 5), introd., trad. et notes par A. J. FESTUGiERE, Paris, 1936. Aristoteles. Etica Nicomahica, trad. Tr. BRAILEANU, Bucuresti, 1944. The Nicomachean Ethics of Aristotle, trad. W. D. ROSS, London, 1954. Aristoteles. Nicomachische Ethik, iibersetzt und kommentiert von Franz DIRL- MEIER, Berlin, Akad. Verlag, 1956 (Aristoteles Werke, ub. E. Grumach, Bind 6) ; editia utilizata in volumul de fata este cea din 1974. Aristote. Ethique i Nicomaque, texte, trad. et notes par J. VOILQUIN, Paris, (1940). The Nicomachean Ethics, a commentary by the late H. H. JOACHIM, edited by D. A. Reas, Oxford, 1951. L'Ethiquz a Nicomaque, introduction, traduction et commentaire par R.-A. GAUTHIER et J. Y. JOLIF, Louvain - Paris, 1958-1959, 2 voi. (volumul de fata utilizeaza ed. II, Paris - Louvain, 1970, cu o introducere noua). Aristoteles. Ethica Nicomachea, trad., introd. e commsnto li Franco AMERIO (II Pensiero. Classici della filosof ia commenti), Brcscia, 1960. 395 A ETICA NICOMAHICi Arisiote. Morale et politique. Textes choisis et traduits par Florence et Claude KHODOSS ("Les grands textes"), Paris, 1970. Aristotele. II pensiero etico, antologia dall'Etica Eudemia, dai Magna Moralia e dall'Ez'ica Nicomachea, introduzione, scelta, commento e note di A. PLEBE, Firenze, La Nuova Italia, 1973. Aristotele. Etica Nicomachea, introd., trad. e parafrasi di Claudio MAZz^ARELLI, Milano, 1979. Aristote. Ethique a Nicomaque, nouvelle traduction avec introduction, notes et index par J. TRICOT, Paris, Vrin, 1983. STUDII ADKINS, Arthur W. H., Merit and Responsabilitv. A Study in Greek Values, Oxford, 1960. ALLAN, D. J., The practicai syllogism, in: Autour d''Aristote, Melanges Mansion, Louvain, 1955, 325-342. ALLAN, D. J., The philosophy of Arislotle, London, New-York, Toronto, Oxford IJniversity Press, 1957. ALLAN, D. J., Magna Moralia and Nicomachean Ethics, "JHS", 77, 1957, 7-11. ARNIM, H, von, Die drei aristotelischen Ethiken, Sitzungsber. d. Ak. d. W, in Wien, Philos.-hist. Kl., 202, Bd. 2 Abh., Viena - Leipzig, 1924, ARNIM, H. von, Die Ethik des naturgemassen Lebens, "Logos", 20, 1931, l- 16., ARPE, C., Das ii f\v sivai bei Aristoteles, Hamburg, 1930. AUBENQUE, P., Le probleme de Vetre chez Aristote, Paris, PUF, 1962. AUBENQUE, P., La prudcnce chez Aristote, Paris, PUF, 1963. AUBENQUE, P., La prudence aristotflicienne porte-t-elle sur la fin ou sur Ies moyens? (A propos d'Eth. Nic., VI, 10, 1142 b 31-33), "REG", 78, 1965, 40-51. AUBONNET, Jean, rispi euyeveictc;, fr. 4, in Aristote. . ., Fragments et temoig- nages edites, traduits et commentes sous la direction et avec une preface de P.-M. Schuhl, Paris, PUF, 1968, 100- 105. * * * Autour d'Aristote. Recueil d'etudes de philosophie ancienne et medievale offert a Monseigneur A. Mansion, Louvain, Publ. Univ. de Louvain, 1955. * * * ARISTOTE. De la richesse - De la prier e - De la noblesse - Du plaisir - De l'education. Fragments et temoignages edites, traduits et commentes sous la direction et avec une preface de P. M. SCHUHL, Paris, PUF, 1968. BADAREU, D., L'individuel chez Aristote, Paris, f.a. (1935). BiGOLINI, L., 27 problema della schiavitii ml pensiero etico-politico di Aristotele. Publ. deUTstituto di studi filosofici, Sezione di Bologna, Milanor 1942, 3-38. BANU, Ion, Sistemul filosofic al lui Aristote!, I, Ed. Univ. Bucuresti, 1977, BANU, Ion, Filosofia elenismului ca etica, Bucuresti, 1980. BARBIERI, A., Aristotele e l'edonismo di Eudosso, in: Giornale critico della Fiiosojia Italiana, 33, 1954, 509-517. BARBOTIN, E. La theorie aristotelicienne de l'intellect d'apres Theophraste" Louvain et Paris, 1954. BERTI, Enrico, L'unita del sapere in Aristotele, Padova, CEDAM, 1965. 396 ARISTOTEL BIEN, G., Die Grundlegung der politischen Philosophie bei Aristoteles, Freiburg, 1973. BIEN, G., Die Frage nach dem GlUck, Stuttgart, 1978. BIGNONE, Ettore, L'Aristotele perduto e la formazione filosofica di Epicitro, 2 voi., Firenze, La Nuova Italia, 1936. BOBOC, AL, A por etica la Aristotel: semnificatii si deschideri in istoria dialecticii si a ontologiei, "Rev. filos.", Bucuresti, XXV, 6, 1978, 708 - 714. BOSSUET, J. B., Platan et Aristote. Notes de lecture. . ., Paris, 1964. BOURGEY, L-, Observation et experience chez Aristote, Paris, Vrin, 1955. BOUTROUX, E., Questions de morale et d'education, Paris, 1895. BOWRA, C. M., Aristotle's Hymn to Virtue, "CQ", 32, 1938, 182-189. BRUN, Jean, Aristote et le lycee, Paris, PUF, 1970 ("Que sais-je?", nr. 928). BURNET, J., On the Meaning of loyog in Aristotle's Ethics, "CR", 28, 19 H, 6-7. BURNET, J., L'aur or e de la philosophie grecque, trad. fr., Paris, 1952 (ed. II). BUCHNFR, W., Uber den Begriff der Eironeia, "Hermes", 76, 1941, 339-358. CADIOU, R., Aristote et la notion de justice, "REG", 73, 1960, 224-229. CHEVALIER, Jacques, La notion du Necessaire chez Aristote et chez ses prede- cesseurs, particulierement chez Platan, Paris, 1915. COUCH, H. N., On Responsabilii y in Drunkenness, "C J", 34, 1938, 99-101. CRESSON, Andre, Aristote. Sa vie, son ceuvre, avec un expose de sa philosophie, Paris, PUF, 1958. DEFOURNY, M., Aristote et l'education, Louvain, 1919. DEFOURNY, M., Aristote. Etudes sur la Politique, Paris, 1932. DEMAN, Th., Le temoignage d'Aristote sur Socrate, Paris, 1942. DEMOS, R., Some Remarks on Aristotle's Doctrine of Practicai Reason, in: Philosophy and Phenomenological Research, 22, 1961-1962, 153-162. DE VOGEL, G. J., Aristotele e V ideale della vita contemplativa, in: Giornale di Metafisica, 16, 1963, 185-214. DE VRIES, J., Soocppoaiivn en Grec Classique, "Mnemosyne", 11, 1943, 81 - 101. DES PLACES, E., L'education des tendznces chez Platan et chez Aristote, in: "Philosophy", 10, 1935, 27-39. DIRLMEIER, Fr., Philos una Philia im vorhellenistischen Griechentum, Diss. Miinchen, 1931. DONINI, P. L., Aristotele, Milano, 1976. DRAC, G. V.- KONDSELKA, V. V., Aristoteles und die Probleme der antiken Wissenschaftstheoric, "Philologus", 131, 1987, 109-118. DRAGO, Giovanni, La giustizia e le giustizie. Letture del libro quinto dell' Etica a Nicomaco (di Aristotele), Milano, Marzorati, 1963. DUMITRIU, Anton, Aletheia, Bucuresti, Ed. Eminescu, 1984. DURING, L, Aristoteles. Darstellung und Interpretation seines Denkens, Heidelberg, 1966. DYER, R. R., Aristotle's Categorie s of Voluntar y Torts (E.N., V, 1135 b 8- 25), "C.R.", N.S., 15, 1965, 250-252. EERNSTMANN, J. P. A., Oikeios, hetairos, epitedeias, philos, Gottingen, 1932. FAIRBROTHER, W. H., Aristotle's Theory of Incontinenct. A contribution to Practicai Ethics, "Mind", 6, 1897, 359-370. FESTUGIERE, A. J., Contemplation et vie contemplative selon Plafon, Paris, 1936. FESTUGIERE, A. J., Liberte et civilisation chez Ies Grecs, Paris, 1947. 397 86S : - "i 'l' ,".,.' " - M""i' !S! " ^ de 6, >la,ion *" rfAumG, G, Di* Lehre ......., hinloKical analog ^ri.ation ana ^ r.xnturV, ^ ^ ionQ. 2j4-^u- 1965. 399 ETICA NICOMAHICA MONAN, J. D., Two Methodological Aspects of Moral Knowledge in the "Nico- machean Ethics", in: Aristote et Ies Problemes de methode, Louvain - Paris, 1961, 247-271. MONAN, J. D., Al oral Knowledge and its Methodology in Aristotle, Oxford, 1968. MONCHO-PASCUAL, Jose Rafael, La unidad de la vida moral segiin Aris- toteles, Valencia, 1972. MONDOLFO, R., L'unite du sujet dans la gnoseologie d'Aristote, "R. Ph.", 78, nr. 7-9, juillet-septembre, 1953, 359-378. MORiUX, P., i la recherche de l'Aristote perdu. Le Dialogue "Sur la Justice", Louvain, 1957. MOREAU, J., Aristote et son ecole, Paris, 1962. MOULINIER, L., Le pur et l'irnpur dans la pensee des Grecs d'Homere a Aristote, Paris, 1952. NAVARRE, O., Theophraste et la Bruyere, "REG", 27, 19H, 404-406. NOICA, C-, Scrisori despre logica lui Hermes, Bucuresti, 1986. NORTH, H., Sophrosyne. Self-Knowledge and Self-Restraint in Greek Litera- ture, Corneli Studies in Class. Phil., 35, Ithaca, 1966. NUYENS, F., U evolution de la psychologie d'Aristote, Louvain, 1948. GATES, Whitney J., Aristotle and the problem of value, Priucetou, New Jersey, University Press, 1963. 0LLE-LAPRUNE, L., Essai sur la morale d'Aristote, Paris, 1881. OSBORNE', R., Law in action in dassical Athens, "JHS", 105, 1985, 40 - 58. OLMSTED, E. H., The "Moral Sense" Aspect of Aristotle s Ethical Theory, "AJPh", 69, 1948, 42-61. PAPACOSTOULA, Georgette, Les conceptions d'Aristote sur la familie et l'edu- cation morale, Athenes, 1956. PATZIG, G., Silogistica aristotelica, trad. rom. Bucuresti, 1970. PEPIN, J. Ilepi suYevetai;, Fragment 3, in: Aristote. .., Fragments et temoig- inages, t. I, Paris, 1968, 116-133. PINILLA, A., Sofrosine. Ciencia de la ciencia, Madrid, 1959. POHLENZ, M., Griechische Freiheit, Wessen und Werden eines Leber.sideals, Heidelberg, 1955. PRICHARD, H. A., The Meaning of <iya96v in the Ethics of Aristotle, "Plvilo- sophy", 10, 1935, 27-39. RACKHAM, H.. Notes on the Nicomachean Ethics, "C.R.", 42, 1928, 6-8. RAVAISSON, F., Essai sur la metaphysique d'Aristote, Paris, Vrin, 1953. REALE, G., Introduzione ad Aristotele, Bari, 1974. RICOEUR, P., Etre, essence et substance chez Platan et Aristote, Paris, CDU, 1957. RIEDEL, M., Rehabilitierung der praktischen Philosophie, Freiburg, 1972. RITTER, J., Metaphysik und Politik, Frankfurt, 1969. RIVAUD, A., Le probleme du devenir et la notion de matierc, depuis Ies origines jusqu'a Theophraste, Paris, 1906. ROBIN, L., La theorie platonicienne des Idces et des Nombres d'apres Aristote, Paris, 1908. ROBIN, L., La morale antique, Paris, 1938. ROBIN, L., Aristote, Paris, 1944. ROBINSON, R., L' " acrasie " selon Aristote (Eth. Nic., VII, 3), "Rev. philos.", 7-9, 1955, 261-280. RODIER, G., Etudes de philosophie grecque, Paris, 1926. 400 ARISTOTEL ROSS, W. D.. Aristote, trad. fr., Paris, 1930. RYAN, Eugene E., The notion of good in books alpha, beta, gamma and delta of the Metaphysics of Aristotle, Copenhagen Munksgaard, 1961. !SAITTA, A., Note sul problema della <pi?ua in Aristotele e nello stoicismo, in: Annali della Reale Scuola Normale Superiore di Pisa, Lettere Historia Filosofia, II serie, 8, 1939, 68-73. SCHLESINGER, E., AewdTTig, "Philologus", 91, 1936, 59-66. SCHUHL, P. M., Essai sur la formation de la pensee grecque, Paris, 1949 (ed. II). SCHUTRUMPF, Die Analyse der Polis durch Aristoteles, Amsterdam, 1980. SIWEK, P., La psychophysique humaine d'apres Aristote, Paris, 1930. STARK, R., Aristotelesstudien, Miinchen, 1954. STEIN, R., Megaloprepeia bei Plafon diss., Bonn, 1965. THILLET, P., corn. la Hepi Tt^-OUTOU, in: Aristote..., Fragments et temoig-nages, Paris, PUF, 1968, I, 5-44. UHLEMANN, K., Zu Aristoteles Eth. Nic., III, l, "Hermes", 49, 1914, 137- 142. VANIER, J., Le bonheur principe et fin de la morale aristotelicienne, Paris - Bruges, 1965. VERBEKE, G., L'ideal de la perfection humaine chez Aristote et l'evolution de sa noetique, in: Miscellanea G: Galbiati, voi. I, 1951, 79-95. VERBEKE, G., L'evoluiion de la psychologie d'Aristote, "Rev. philos.", Louvain, 46, 1948, 335-341. VERNANT, J. P., Mythe et pensee chez Ies Grecs, Paris, 1965. VERNANT, J. P., Les origines de la pensee grecque, Paris, PUF, 1969. VERXANT, J. P., et VIDAL-NAQUET, P., Mythe et tragedie en Grece ancienne, Paris, Maspero, 1973. VIANO, C. A., II primato del sapere nella filosofia di Aristotele, "Rivista di filosof ia", 55, 1964, 383-420. VINOGRADOFF, P., Universal Justice in Aristotle's Ethics,'"C\. Ph.", 19,1924, 281. VLADUTESCU, Gh., Modernitatea ontologiei aristotelice, Cluj-Napoca, Dacia, 1983. VOELKE, J., Les rapports avec autrui dans la philosophie grecque d'Aristote a Panetius, Paris, 1961. VOGEL, C. J., de, Quelques remarques sur le premier chapitre de l'Ethique a Nicomaque, in: Autour d'Aristote, Melanges Mansion, Louvain, 1955, 307-327. WEIL, E., L'anthrapologie d'Aristote, "Revue de Metaphysique et de Morale", 51, 1946, 7-36. WERXER, C., La finalite d'apres Aristote, "Revue de Theologie et de Philosophie", t. 19, Lausanne, 1931, 5- 16. WIDMANN, Giinther, Autarhie una Philia in den aristotelischen Ethiken, Stuttgart, 1967. \VIELAXD, W., Die aristotelische Physik, Gottingen, 1962. \VILAMOWITZ-MOELLENDORFF, U., Die Glaube der Hellenen, I, Berlin, 1932. 401 INDEX DE TERMENI TO ipierrov, dya96v (TO) binele; binele suprem dyaiog bun,, virtuos, nobil (in sens moral) iyvom ignoranta dy^ivoia agerime, vioiciune de spirit dSfKrina act de nedreptate dSiKta nedreptate dSuvctTOV imposibil, absurd dsi totdeauna, etern (in opozitie cu erei TO TtoXu, ceea ce se produce in general, si cu KttTd GUJLI-PspilKot;, accidentalul) dtSiog etern (asociat de obicei cu Oeiot, divin) ctiCT9r|m<; perceptie, senzatie, facultate senzitiva; TO aiCT9t|TOV, sensibilul, obiectul senzatiei cciS&x; pudoare, rezerva ama cauza dKivrjTog imobil dKoAxxcriot necumpatare; dKo^aa- TOQ, om necumpatat dKpacrict lipsa de stapinire dKoucriov involuntar, neintentionat ciK extrema, termen extrem adevar eroare, greseala dviyKr) necesitate; dvayKaiov sau ei dvdyKr|c;, necesar (opus contingentului) dvSpeia curaj dveisuOepia avaritie dva^oyia proportie; cruvs%f|C i:, proportie continua; 8iT]pnuevr| d., proportie discontinua ; dpiOun-TIKTi d-, proportie aritmetica; ysco-HeTpiKf] d., proportie geometrica; TO dvdXoyov iva/l^dt, perrnutatie (proportie obtinuta prin inversarea termenilor) dvcc^imKcot in mod analitic, pur demonstratii (referitor la rationamente) dvci7raucn<; repaus, destindere avnnenovBoc; (TO) reciprocitate doptCTTO!; nedeterminat, nedefinit cmstpov infinit, ilimitat dTC^cog in sine, strict, propriu-zis, in mod absolut anodsi^iq demonstratie, rationament stiintific d/ropia aporie, problema, dificultate; 8iccjropeiv, a pune, a dezvolta o problema; euTtopsiv, a rezolva o problema anoqaaiq negatie dpETTi virtute; excelare intr-un domeniu; (puaiKf) dpeTii, virtute naturala; fjSiKai dpeTai, virtuti ale caracterului (sau virtuti etice); SiavtriTiKai d., virtuti ale intelectului (dianoetice) ^ii principiu; inceput, punct de plecare ViKfi (T8%vri) arta, stiinta, activitate fundamentala, careia i se subordoneaza alte arte, stiinte, activitati dcrama risipa; acrcoTOg, risipitor aTeXfjg nedeterminat, nedesavirsit, incomplet (opus lui T8i,eioc;) UTU%r|Ma accident nefericit, nenorocire ttUTdpKeia autarhie, independenta de spirit; calitate a tot ceea ce-si este suficient siesi j3fg in mod fortat, violent, contra naturii /3/Uipoc; prejudiciu, dauna PouA,si)0ig deliberare; buna deliberare; TO obiectul delibejarii pouAr|O"l<; dorinta rationala, vointa 402 INDEX DE TERMENI E ysvEaig geneza, generare, devenire ysvog gen yvcbur) judecata, simt; cjuyy<i)|ur), Jargime de spirit, indulgenta Cunoastere 8siv a trebui, in sens de datorie, imperativ moral (cf. TO 8sov). 8itv6rr|<; abilitate 8liypctuua figura, problema geometrica Siccycoyii destindere, distractie StaipsaiQ diviziune Sictvoia gindire discursiva (in opozitie Cu vouc;, gindirea" intuitiva); reflectie, rationament 8id9ecnc; dispozitie trecatoare (in opozitie cu e^l?, dispozitie stabila, habitus) 8ia^8KTiKog (-035) (rationament) dialectic SiKcuov (16) drept, justitie; TO (puaiKov 5., dreptul natural; TO VOjiiKov 8., dreptul pozitiv (cel ce decurge din legi); TO TioliTiKOV S., dreptul politic; TO O[KOVO-UIKOV S., dreptul familiei; TO SEOTIOTIKOV S., drep'tul stapinului fata de sclavi 8tKcuO7rpayia actiune dreapta, act de dreptate 8iKaiog (om) drept 8tKaioauvr) dreptatea, in sens absolut (ca virtute) SIOTI cauza, motiv (in opozitie Cu OTI, faptul ca atare) SOKEiV a parea (exprimind opinia comuna) 86ia opinie Suvauig facultate, potenta, capacitate, aptitudine SOVOTOV (TO) posibilul stapinire de sine elogiu public sOvog popor, grupare etnica obicei, obisnuinta forma, idee, specie elvcci a fi, a fiinta, a exista; TO 6v, existentul; TO Ti 8<7Tl, esenta, natura determinata a unui lucru, Ti eivai; TO Ti f^v stvai, esenta; quidditatea eipwveia falsa modestie, disimulare, ironie (socratica) etcacrcog fiecare lucru in parte; Td Ka9' EKaaTOV, cazurile particulare, individuale; TCI Ka9' eKa-CTTa, grupuri, categorii determinate de lucruri, situatii etc. eKouaiov voluntar, intentionat efefu9spia libertate; 8Xeu9epo<;, om liber, atit in ce priveste statutul sau politic, cit si comportamentul demn de un om liber eA.il)9spi6Tr](; generozitate, larghete; eA.8u9spiog, om generos eX?tiU)/tg insuficienta, carenta, lipsa, privatiune (termen opus lui l)7iippoA,f), exces, in teoria virtutii ca masura justa) ivctVTiov contrariu; TCC evavuct, contrariile iv8s%6j^evov (TO) contingentul evSo^a (ta) opiniile curente, comune evipyiia activitate, actualizare (a potentei - v. 8uvaui<;) iVTe^e%eia actul complet, perfect, desavirsit i^it habitus, dispozitie habituala, permanenta STtayooyf] inductie ETtatvog elogiu; aprobare; Ta Euai- VETCC, lucruri demne de elogiu i7ui TO TtoA.6 constantul, habitu- alu.1; genul i de exactitate ce poate fi pretins de la etica si politica ETtiSE^iOTrig dexteritate, indeminare, tact ETCisiKEia echitate i7rt9uuia dorinta irationala i 403 INDEX DE TERMENI stiinta in sens strict (in opozitie cu 56^ft, opinie); io iTtiCf-TTITOV, cognoscibilul, obiectul stiintei epyov functie, sarcina, opera (TO) termen final; in domeniul eticii: individul itatpEta camaraderie (v. eu6aiu.ovia fericire SU^oyov logic, verosimil suvom bunavointa actiune reusita, buna perspicacitate, sagacitate om cu spirit suplu, subtil euTV>xia soarta, favorabila, fericita, noroc; euTV>XT|HCi, prosperitate i(j>' f|p.iv (TO) ceea ce depinde de ta pedeapsa, paguba, dauna H f|5ovii placere f|9o<; caracter f|penia repaus; stabilitate divin zeu, divinitate contemplare, gindire contemplativa (sinonima cu v6r|CHi) bestialitate impuls, impulsivitate, curaj, minie I l5lOV propriu (atribut al unei specii sau esente) egalitate K Ka9' a()T(b in sine, absolut (opus lui KttTC^ cru|i|ΣpriK6(;, prin accident, in mod accidental) Ka96/vOU (t6) universalul (in opozitie " cu TO Ka& EKaaTOV, individualul) Kcupot moment oportun, favorabil KaXov (TO) fruniosul (moral); Ktt-hot, frumos, * nobil (in sens moral, echivalent cu ftJdBoc,) Kctvow regula, criteriu KapTepia tarie de caracter KaTtiyopia categorie (predicat al existentului) KEVOQ vid, van Kivr|cn<; miscare Koivov general, comun Koivoavict comunitate de interese sau de sentimente (comuniunea spirituala specifica prieteniei bazate pe virtute) KoXxtKeia lingusire; K6A.aq, lingusitor KoajaOQ cer (v. si oupavot) KpacrtQ compozitie biologica, tem- perament KTfjCTiQ posesiune Kupiox; in mod fundamental, prin-cipial, absoKit, propriu-zis, strict >tOyiK6t (-ax;) logic, calificind un rationament general in opozitie cu rationamentul bazat pe date reale, (puoiKot (-<&<;) XoyoQ ratiune, regula, rationament, concept, definitie 6p96<; Xoyot, regula dreapta, impusa de ratiune durere, neplacere (in opozitie cu fiSovfi, placere) solutie (a unei aporii) M disciplina, studiu, invata-mint; u\av9ctveiv, a invata si a intelege slabiciune de caracter 404 marinimie peyaXo\(/uX,ia grandoare sufleteasca, magnanimitate; HEyaXoxyvjXOt, om cu suflet mare, cu grandoare sufleteasca jji9oioc; cercetare, investigatie, disciplina, metoda ifiepoc; parte; TOI iv jiepEt, T<X KdTCi (lEpot, particularul (in opozitie cu TO Ka96Xou) mijloc; termen mediu; masura justa (punct de echilibru intre doua extreme) medietate, linie de mijloc (definind virtutea ca E^vt) schimbare ^i) intermediar, mediu (echivalent cu necrov) jjETpOV masura justa, moderatie ;jiiKpov|/i)xia meschinarie N v6r|Oig gindire intuitiva; 16 vor)T,6v, inteligibilul, obiectul gindirii lege instituita de oameni, conventie; sinonim cu ta voutuxx, reguli de conduita determinate de legea scrisa intelect; in sens strict, intelect intiiitiv (sau intuitie intelectuala), opus facultatii de a demonstra (gindirii discursive, Siivoid, sau reflectiei rationale, Xoyot) O massa, volum, i6?tOV (TO) totul, intregul; in general onoXoyia conventie, acord onovova concordie oueovunta omonimie, echivoc iopyavov instrument, mijloc, metoda iops^it dorinta iopOotri? rectitudine impuls norma, principiu de determinare OTI v. 81611 oupavot univers (spre deosebire de KocrMOQ, care in terminologia aristotelica semnifica "cer") Ouata esenta, substanta n Ti(i9o<; pasiune, afect ; stare pasiva TiaiSeia educatie, cultura JiaiSux joc, divertisment, distractie paradox, propozitie contrara opiniei comune limita (in opozitie cu diiEipoV, infinit, ilimitat) fiinta nedesavirsita, incompleta ; anomalie sove^ia cupiditate fi (T8X,vn) activitate poie-tica (productiva) ; Ttoiriai!;, produsul acestei activitati (opera exterioara agentului) TIOIOV calitate cetate, stat (in opozitie cu constitutie, forma de guvernare i^ig actiune imanenta (actiunea morala, al carei scop este ea insasi) TipaoTTig blindete, calm, amabilitate Ttpercov (to) proportie justa ("ceea ce se cuvine", "ceea ce este po- trivit") 7tpoaipeai<; alegere deliberata, de- cizie, optiune Tipot TI relatie; relativitate Ttpoiepov anterior (opus lui Ccrce- pov, posterior) arjuEiov indiciu, dovada oocpia intelepciune speculativa, teoretica, filosofica; cocpot, posesor al intelepciunii speculative, filosof CTTrouSaicx; om de valoare, superior, virtuos (sinonim cu (iya96g) 405 v. asamblare a doi termeni oQ silogism, rationament in general cruiacpspov (TO) utilul crovaXXctYI-iciTa (tot) raporturi private, particulare; tranzactii auvsciQ capacitate de intelegere, judecata auvexs? continuu OUVO)VU|.IOV sinonim, univoc cxo^f) ragaz, timp liber destinat activitatii intelectuale |ja corp; couoiTiKai fi5ovai, placeri ale corpului, senzoriale Mppoauvri cumpatare, moderatie; ccocppoov, om cumpatat, moderat perfect, complet, desavirsit scop, cauza finala arta, tehnica, stiinta productiva (in opozitie cu toiornW) Tiufi onoare; td T^ia, onoruri T65e TI individualul, individul concret, determinat Tpoirog mod, modalitate Ti>x,r| hazard, noroc (paivecr9cu a *i manifest, evident afirmatie iubire de suie, [egoism; , cel ce se tiubeste pe sine, egoist afectiune, atasament (to) obiect ai prieteniei (pl prietenie, altruism, sociabilitate in general ;teXeia q>ikia, prietenia perfecta, bazata pe virtute; &TaipiKft (p., prietenia camaradereasca; 7uAvn,Kf| <p., prietenia politica; fiSiKfj (p., si vo|iiKft (p., relatii amicale bazate pe norme juridice cpi>.iKi (ta) sentimente amicale (semnificind, la Aristotel, elemente constitutive ale prieteniei) prieten oQ ambitios (cel ce aspira spre onoruri), opus lui cupiXo-Ti|0.oq, indiferent, lipsit de ambitie (f"p6vT|aig intelepciune practica; (ppoviuot^posesor al. intelepciunii practice it natura in general; natura umana, natura sensibila etc.; esenta; stare naturala. Katct (f>uaiv, in conformitate cu natura; Trapa (puaiv, contra naturii CX.T1 (TCOV JtpaKiSv) materia agibilis, materia morala (mdpxovra (Ti) atribute, propri- XaOvo? vanitos etati (sensul obisnuit dat de xpfiuata (tot) bunuri materiale Aristotel este cel de "date fap- ^pfjavt uz tice", in opozitie cu td Xeyo- Xtopiaw6q separat (aeva, opiniile curente) r 6rcippo)tf) exces :>8eov<; pozitie de baza pentru m un rationament; i ino^easco? silogism ipotetic oXiWit judecata, supozitie, con- VW^ua decret vingere V^X^i suflet 406 TABLA DE MATERII i 5 7 32 50 78 104 133 Studiu introductiv.......................................... Nota asupra editiei........................................... Cartea I......................"........................ Cartea II ............................................. Cartea III...................."........................ Cartea IV .................,........................... Cartea V............................................... Cartea VI .........................<.................., Cartea VII .............................................. 153 Cartea VIII ............................................ 184 Cartea IX .............................................. 2 12 Cartea X.............................................. 238 Comentarii .........................../...................,, . . 267 Bibliografie selectiva ...,"....................................... 395 Index de termeni.........................................*. . . . 402 Redactor : ELENA LAZAR Tehnoredactor : OLIMPIU POPA Bun de tipar : 10.09.1988. Aparut : 1988. Coli tipar : 26,5. Tiparul executat sub comanda nr. 675 la intreprinderea Poligrafica "13 Decembrie 1918". str. Grigore Alexandrescu nr. 89-91 Bucuresti Republica Socialista Rominia ERATA Pag. rindul in loc de se va citi 107 114 292 372 376 16-17 de sus 13 de sus n. 45, r. 5 n. 45, r. 6 n. 71, r. 4 n. 71. r. 5 n. 11, r. 4 particulara virtute recompensat rationala gerea rezida perifce raza virtute particulara recompensat de (jieoov) rationala rezida gerea perifraza ce 